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Premessa
1. La filosofia è la scienza delle ragioni ultime.

2. Le ragioni ultime sono le risposte soddisfacenti che l’uomo
dà agli ultimi perché, coi quali la sua mente interroga se stessa.

3. Vi ha due classi di ragioni ultime: le ragioni di tutto lo sci-
bile, e le ragioni ultime di qualche parte speciale dello scibile. Le
ragioni ultime di tutto lo scibile sono le sole veramente ultime, e
però costituiscono lo scopo della filosofia generale. Le ragioni ulti-
me di certe determinate parti dello scibile non sono ultime, se
non rispetto a tali determinate parti, e costituiscono lo scopo delle
filosofie speciali delle singole scienze: la filosofia delle matemati-
che, la filosofia della fisica, la filosofia della storia, la filosofia del-
la politica, la filosofia dell’arte ecc.

4. L’uomo che si mette in cammino per investigare le ragioni
ultime e soddisfare ai perché, interrogazioni spontanee della sua
mente, non può che cominciare dal riconoscere lo stato delle sue
cognizioni e delle sue persuasioni, e quindi muovere all’opera di
renderle compiute, a tale che soddisfacciano al bisogno dell'intel-
ligenza, che non si appaga se non rendendosi ragione di tutto ciò
che sa; se non rendendosene una ragione così evidente che non
abbia bisogno di un’altra, ma ella stessa sia quella, in cui la mente
trovi sua quiete.

5. La quiete della mente di cui qui si parla non è che una
quiete scientifica, una quiete ottenuta per via di scienza, la quiete
che risponde al perché, col quale interroga se stessa la mente in-
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quisitrice. Ma non è a credersi, che la mente rivolga sempre a se
stessa tali interrogazioni: molti uomini non se le fanno; o se ne
fanno alcune, ma non tutte quelle che si potrebbero fare. La men-
te che non interroga se stessa, è quieta, e la mente che interroga se
stessa fino a un certo segno e non più in là, è parimenti quieta e
tranquilla; tostoché ella ha trovata la risposta a quel limitato nu-
mero d’interrogazioni quantunque non sia pervenuta alle ragioni
ultime, delle quali non ha bisogno a conseguire tranquillità.
Quindi la scienza delle ragioni ultime, cioè la filosofia, non è ne-
cessaria alla quiete delle menti del maggior numero degli uomini,
i quali s’appagano mediante una cognizione più limitata. Questa
cognizione non ancor filosofica può essere vera e certa e quindi
atta a produrre nell’uomo una ragionevolissima persuasione.

6. Ma dato prima un uomo in possesso di persuasioni ferme
e certe, senza che egli ancor senta il bisogno d’investigare le ra-
gioni ultime di esse, può in appresso sorgere nella sua mente l'in-
terrogazione degli ultimi perché. Sarà egli allora inquieto, o in i-
stato d’incertezza, fino che non ha trovate le bramate risposte?
Convien qui distinguere fra il riposo della mente e il riposo del-
l'animo. Alla prima appartiene il ragionamento, alla seconda la per-
suasione. Queste sono due facoltà diverse grandemente fra loro. Il
ragionamento ha qualche cosa di necessario e, per così dire, fata-
le; la persuasione ha molto del volontario. Laonde possono essere
nell’uomo persuasioni fermissime, quantunque l’uomo non sap-
pia darne a se stesso espressa ragione. Di più, fra le persuasioni
di cui l’uomo non sa dare a se stesso ragione e, ve n’hanno di cie-
che e di ragionevoli.

Le persuasioni cieche sono così arbitrarie, che non s'appog-
giano a ragione alcuna, e sono spesso erronee, ma possono anche
per accidente esser vere. Le persuasioni ragionevoli, di cui l'uomo
non sa dar ragione a se stesso, sono quelle che s’appoggiano ad
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una ragione solida, dall’uomo direttamente conosciuta e penetra-
ta  in  modo  che  gli  produce  l’assenso,  ma  di  cui  egli  non  ha  co-
scienza, perché non sa rivolgere la sua riflessione sopra di essa,
epperciò non sa esprimerla né renderla o a se medesimo o agli al-
tri, se ne lo interrogano. Manca dunque qualche cosa alla mente,
al ragionamento di quest’uomo; gli manca lo sviluppo della ri-
flessione; ma egli possiede nondimeno la verità e la ferma per-
suasione della verità, onde l’animo suo è quieto, e può altresì es-
ser quieta la sua mente, se egli non dia alcuna importanza alle in-
terrogazioni interiori di essa, ond’è come se la mente in tal caso
non facesse interrogazione alcuna.

7. Ma la mente, come tale, il ragionamento di quest’uomo
considerato come ragionamento, e non in ordine alla persuasione
e quiete dell’animo né al possesso della verità e della certezza,
non ha tuttavia soddisfatto a pieno a se medesimo, e in questo
senso non ha trovato ancora il suo riposo. La filosofia è quella che
conduce a ritrovare questo riposo scientifico della mente.

8. Vi ha dunque una cognizione popolare che può essere suffi-
ciente alle esigenze dell’uomo, e vi ha una cognizione filosofica che
soddisfa alle esigenze del ragionamento: questa seconda è l’opera
della riflessione, sviluppata fino all’invenzione delle ragioni ulti-
me.

9. Per arrivare a questa l’uomo parte dallo stato intellettivo
in cui egli si trova [4]. E la prima interrogazione ch’egli fa a se
medesimo si è: «Io credo di conoscere molte cose, ma che cosa è
questa mia cognizione? non potrei io ingannarmi? perché mai
non potrebb’essere un’illusione tutto ciò che io credo sapere?».
Questa domanda lo conduce all’invenzione dell’Ideologia e della
Logica, che sono scienze d’intuizione perché hanno per loro og-
getto le idee.
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Scienze d’intuizione

Ideologia

10. L’ideologia si propone d’investigare la natura del sapere
umano; e la logica si propone di dimostrare che la natura del sa-
pere umano è tale, che non ammette errore: di maniera che ogni
errore è da cercarsi fuori della natura del sapere; l’errore non è
sapere.

11. Ecco in qual modo procede l’ideologia. Non si può cono-
scere la natura del sapere umano, se non si osserva tale qual è.
L’osservazione adunque interna, quella che affissa l’attenzione nel-
le cognizioni nostre per rilevare esattamente che cosa sono, è
l’istrumento dell’ideologia, è il metodo da tenersi in questa inve-
stigazione.

12. A torto direbbesi, che, non essendosi ancor trovata la ve-
racità dell’osservazione, ella non può esserci una scorta fedele;
perocché noi non adoperiamo a principio l’osservazione come
mezzo di dimostrare, ma l’adoperiamo provvisoriamente, come
mezzo di stabilire ciò che si dovrà poi dimostrare, quando il risul-
tato dell’osservazione, assunto come una mera apparenza, ci si
cangerà in vero e certo, perché in lui stesso troveremo la prova
indubitabile della sua verità e certezza, fino a non esser possibile
il contrario.

13. Osserviamo adunque attentamente le cognizioni umane.
Queste sono innumerevoli. Volendo esaminarle ad una ad una,
l’opera sarebbe infinita. D’altra parte noi non cerchiamo quello in
cui esse differiscono l’una dall’altra, ma quello in cui esse con-
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vengono. Esse convengono nell’esser tutte cognizioni, e ciò che
noi vogliamo osservare e meditare si è appunto la natura della
cognizione. Egli è dunque uopo, prima di tutto, cercare ciò che
abbiano tutte di comune; giacché questo elemento comune sarà
appunto l’essenza della cognizione.

14. Ridotta e concentrata in questo punto la nostra ricerca, io
vedo intanto che, per lo meno rispetto ad un numero grandissimo
di cognizioni, si avvera che io non le ho se non mediante un atto,
col quale io affermo qualche cosa. A ragion d’esempio, io so d'esi-
stere, io so ch’esistono altri esseri simili a me, io so ch’esistono de’
corpi  estesi,  larghi,  lunghi  e  profondi.  Non  cerco  ora  se  questo
mio sapere m’inganni o no; io intanto so tutto questo e cerco di
sapere come lo so. Ora io veggo che io non saprei che esiste un
solo ente, se io non dicessi, se non avessi mai detto a me stesso,
che quell’ente esiste. Sapere dunque che esiste un ente, e dire o
pronunciare meco stesso che esiste, è il medesimo. La mia cogni-
zione adunque degli enti reali non è che un’affermazione interna,
un giudizio. Conosciuto questo, non mi rimane che ad analizzare
un tale giudizio, ad osservarne l’intima sua costituzione: in tal
modo avrò forse fatto un passo avanti nella scoperta della natura
della stessa cognizione.

15. Quando io dico meco stesso, che esiste un dato ente qua-
lunque particolare e reale, io non intenderei me stesso, non in-
tenderei ciò che dico, se non sapessi già che cosa è ente, che cosa è
entità. La notizia dunque dell’entità in universale debb’essere in
me, e precedere tutti quei giudizi, coi quali dico che qualche ente
particolare e reale esiste.

16. Mediante questa prima considerazione, io rilevo che altro
è conoscere che cosa sia ente in universale, e altro è conoscere che
esiste un ente particolare e reale. Per conoscere che esiste un ente
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particolare e reale io ho bisogno di affermarlo a me stesso, come
dicevo: ma per sapere semplicemente che cosa è ente, io non ho
bisogno di nessuna affermazione, ma d’un altro atto dello spirito
che chiamerò intuizione: questa maniera di conoscere per semplice
intuizione è al tutto diversa dall’altra maniera di conoscere per
affermazione. Sono due maniere di conoscere innegabili, l’una
delle quali, cioè quella per intuizione, precede all’altra, cioè a
quella per affermazione. Le cognizioni umane adunque si divi-
dono in due grandi classi: cognizioni per affermazione,  e cognizioni
per intuizione.

17. L’ordine di queste due classi di cognizioni risulta da ciò
che è detto; le cognizioni per affermazione non si possono acqui-
stare se non sono precedute da qualche cognizione per intuizione:
queste dunque sono anteriori  a  quelle.  Di nuovo dunque,  prima
di conoscere un ente particolare e reale si deve conoscere l’ente in
universale.

18. Esaminiamo la differenza che passa fra l’ente particolare e
reale, e l’ente universale.

Fin a tanto che io so soltanto che cosa è ente, non so ancora
se un ente particolare o reale esista, ma però conosco che cosa è
ente. Conoscere che cosa è ente si traduce in questa frase filosofi-
ca: conoscere l’essenza dell’ente. Coll’intuizione adunque si cono-
sce l’essenza dell’ente.

19. Ma se io, oltre conoscere l’essenza dell’ente, affermo an-
che meco stesso, e quindi so che un ente particolare esiste, che co-
sa so io allora più di prima?

Per bene rispondere a questa domanda, debbo meditare sul-
l'atto della mia affermazione, col quale io mi formo questa nuova
cognizione, debbo perscrutare la natura e la ragione di essa. Per-
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ché dunque affermo io che un ente esiste? che m’induce a ciò? che
cosa è quest’esistere?

Egli è certo, che, se non sempre, almeno molte volte, a pro-
nunciare che un ente esiste, io son condotto da un sentimento. Co-
sì io son condotto a pronunciare che esistono i corpi esterni mos-
so dalle sensazioni che mi producono. Son condotto a pronuncia-
re che esiste il mio proprio corpo dai sentimenti speciali che ho di
esso. Finalmente son condotto a pronunciare che esisto io stesso
pure da un intimo senso. In tutti questi casi adunque, ciò che mi
fa dire che esiste un ente particolare e reale, è il sentimento; di
maniera che ogni affermazione, ogni giudizio (ne’ casi detti), col
quale pronunzio e dico a me stesso che esiste un ente particolare
e reale, si riduce a questa formola: vi è un sentimento; dunque esiste
un ente

20. Questa formola merita di essere ben meditata ed analiz-
zata. Intanto ella suppone che fra il sentimento e l’esistenza reale
v’abbia un nesso necessario, a tal che non si possa dare sentimen-
to senza che vi sia un ente reale: ella suppone dunque che nel
sentimento si riscontri in qualche modo realizzata l’essenza del-
l'ente, che prima si conosceva solo in universale. Dato dunque
uno spirito che prima conosca semplicemente l’essenza dell’ente
senza sapere se l’ente esiste; e dato poscia che questo spirito rice-
va, provi, avverta un sentimento, tosto egli afferma che quell’ente
di cui prima conosceva l’essenza, anche esiste. Il sentimento dun-
que è ciò che costituisce la realità degli enti. Ma qui nascono obbie-
zioni in folla.

21. Primieramente si affaccia al pensiero, che la cognizione
dell’ente che precede l’affermazione di un ente reale, riguarda un
ente universale, mentre l’ente che si afferma è particolare. A que-
sto si risponde che l’essenza dell’ente che si conosce non è punto
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universale, ma che la parola universale, che vi si aggiunge, altro
non esprime che il modo col quale la si conosce; onde, quando si
afferma che quell’essenza è realizzata, non si afferma già che sia
realizzato il modo con cui quella essenza si conosce, ma che sia
realizzata lei stessa.

22. Insorgono altre difficoltà su ciò che abbiam detto, l'esi-
stenza reale dell’essere trovarsi nel sentimento: primo perché noi
veggiamo che molti sentimenti si cangiano rimanendo identico
l’ente subbietto de’ medesimi: secondo, perché i corpi esterni non
hanno sentimento, e pure si affermano e si credono esistenti.

Ma è da considerarsi quanto alla prima difficoltà, che il sub-
bietto de’ sentimenti che si cangiano, è un sentimento egli stesso,
altramente non si conoscerebbe; o per evitare ogni discussione su
di ciò, è almeno un principio senziente che si riferisce al senti-
mento, e che perciò da ogni sentimento non si può scompagnare.
Quanto poi ai corpi esterni, non per altro si percepiscono, se non
perché agiscono nel nostro sentimento; onde anch’essi si cono-
scono unicamente per la relazione che hanno col sentimento, in
quantoché sono principii attivi modificatori del sentimento, ca-
dono dunque nel sentimento come agenti in esso. Ogni ente reale
adunque a noi cognito per esperienza si riduce finalmente al sen-
timento, o al principio del sentimento, o a certe virtù che agiscono
nel sentimento. Per comprendere tutto in una espressione ed evi-
tare ogni lunga discussione, diremo, che ciò che nella percezione
degli enti reali si afferma essere un ente, è sempre un’attività sen-
tita. Or proseguiamo l’analisi dell’affermazione degli enti reali.

23. Affermando noi dunque che l’essenza dell’ente è realizzata in
un’attività sentita, noi affermiamo che esiste un ente reale. Conoscere a-
dunque l’esistenza di un ente reale, è il medesimo che affermare una specie
d’identità fra l’essenza dell’ente e l'attività che nel sentimento si manifesta.
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24. Tuttavia quest’identità non è perfetta; conciossiaché in
una data attività sentita o senziente non si esaurisce l’essenza del-
l'ente: quindi innumerevoli sentimenti, che ci fanno affermare l'e-
sistenza di altrettanti enti reali, l’uno diverso dall’altro. Di cia-
scuno affermiamo che esiste, che è un ente: di ciascuno affermia-
mo la stessa cosa, in ciascuno riconosciamo l’essenza dell’ente.
Riconoscere  in  ciascuno  l’essenza  dell’ente,  è  lo  stesso  che  dire
che l’essenza di ciascuno di questi enti che affermiamo, è identica
coll’essenza dell’ente che conoscevamo prima: eppure sono tutti
enti diversi.

Dunque convien dire che, sebbene sieno diversi in altro, ab-
biano però qualche cosa di comune, e questa cosa di comune è
l’essenza dell’ente, perocché sono tutti enti. Si noti che in tutto ciò
noi non facciamo che osservare il fatto della cognizione degli enti
reali, ed analizzarlo, senza aggiungervi alcun ragionamento. In-
tanto, dal sapere che in tutta la realità degli enti reali che noi af-
fermiamo, troviamo realizzata l’essenza dell’ente, possiamo me-
glio intendere in che senso abbiamo detto che l’essenza dell’ente è
universale; è universale perché è atta a realizzarsi in tanti enti
particolari; quindi perché con essa sola noi conosciamo tutti gli
enti reali: questa universalità non è in essa, è una sua relazione
cogli enti reali.

25. Ma se gli enti che affermiamo, convengono nell’essere en-
ti, ma poi differiscono in altre cose, queste altre cose in cui differi-
scono, non sono elleno altrettante entità? Certo, se non fossero en-
tità, non sarebbero al tutto. Dunque l’essenza degli enti si realizza
anche nelle differenze degli enti. Anche in queste differenze, in
quel modo che sono, si scorge l’identica essenza dell’ente.

26. Or come l’identica essenza dell’ente può riscontrarsi rea-
lizzata in tanti enti diversi? e non solo in ciò che questi enti hanno
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di comune, ma anche in ciò che hanno di proprio? Anche a ri-
spondere a ciò altro non ci può aiutare che l’osservazione, la me-
ditazione della cosa: dobbiamo anche qui vedere come la cosa è:
non dobbiamo argomentare a priori com’ella possa o debba esse-
re. Ora quest’osservazione filosofica ci dice, che ogni ente reale ed
ogni differenza degli enti reali fra loro è sempre una realizzazio-
ne dell’essenza a noi conosciuta dell’ente. L’essenza dell’ente è
identica, le sue realizzazioni sono molte e varie. Dunque

I. L’essenza dell’ente ha vari gradi e modi di realizzazione;
II. Nessuno di questi gradi e modi finiti di realizzazione e-

saurisce l’essenza dell’ente, sicché ella può essere ancora realizza-
ta in altri gradi e modi, non cerco ora se all’infinito.

III. I gradi e modi diversi in cui si realizza l’essenza dell’ente
sono limitati, perché di questi soli parliamo, e queste limitazioni
costituiscono la loro differenza. Ora queste limitazioni che cado-
no negli enti reali non appartengono già all’essenza dell’ente, che
anzi sono non-enti. Quindi l’essenza dell’ente si trova realizzata
nei vari enti in quanto sono enti, e non in quanto sono non-enti.
Questa realizzazione è limitata, e in quanto è limitata cessa l'iden-
tità coll’essenza conosciuta dell’ente.

IV. L’essenza dunque dell’ente si realizza più o meno, ma in
quanto si realizza, vi ha tutta (non totalmente), poiché ella è sem-
plice e indivisibile, allo stesso modo come l’essenza del vino vi è
tutta in una goccia di vino, e tutta egualmente in una gran botte.
Ciò vuol dire che abbiamo bisogno di tutta l’essenza dell’ente o
del vino per conoscere anche una piccola parte dell’ente reale, per
esempio del vino.

27. Dalle quali osservazioni si trae la conseguenza, che la
quantità è cosa appartenente alla realizzazione dell’ente e non al-
l'essenza dell’ente; ed è da osservarsi, che alla quantità si dee ri-
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correre per ispiegare le limitazioni, i modi diversi, i gradi, le dif-
ferenze degli enti, il numero ecc.; cose tutte non appartenenti
all’essenza dell’ente, ma alle leggi della sua realizzazione.

28. Si dirà: Se tutte le cose si conoscono mediante l’essenza
dell’ente, come poi si conoscono le accennate proprietà negative
che non sono nell’essenza dell’ente? e non vi sono forse idee degli
enti particolari, delle loro differenze ecc.? Rispondo, che l’essenza
dell’ente è quella stessa che fa conoscere tutte le negazioni, per-
ché la cognizione di esse non consiste in altro, se non nel sapere
che sono il contrario, sono negazioni dell’ente, e la negazione di
una cosa si sa tostoché si conosce la cosa che si nega. Per altro è
da  notarsi,  che  il  linguaggio  indica  con  un  segno  positivo,  con
una parola tanto l’ente quanto la negazione dell’ente, e l’uomo
dice il nulla, il limite, il modo ecc., come dice pure, l’ente.

Di che avviene, che quelle cose si rappresentino alla nostra
immaginazione come fossero altrettante entità, benché non siano.
Rispondo dunque, che le idee che hanno per oggetto la negazione
dell’ente, altro non sono che l’idea dell’ente stesso; più l’atto di
negazione che noi facciamo di esso. Quanto poi alle idee di enti
particolari composti tutti di positivo e di negativo, cioè di realiz-
zazione e di limitazione, altro esse non sono se non il rapporto fra
l’ente reale (o la memoria che abbiamo di esso) e l’essenza del-
l'ente; di maniera che l’idea di un cavallo, a ragion d’esempio,
non è altro se non l’essenza dell’ente in quanto può essere realiz-
zata in un cavallo, l’idea di un uomo non è altro se non l’essenza
dell’ente in quanto può essere realizzata in un uomo ecc. Così il
fondamento della cognizione di tutti questi esseri è sempre l'es-
senza dell’ente; le idee dunque degli enti particolari sono sempre
l’idea dell’ente considerata in rapporto con un certo dato grado e
modo di realizzazione, onde a propriamente parlare, non si dà
che una idea sola, la quale alla mente nostra fa conoscere più enti
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particolari, e così si cangia in altrettanti concetti, diventa i concetti
speciali di tutti questi enti.

29. Ma oltre a tutto ciò, si debbono fare alcune altre conside-
razioni per coglier bene in che consista quest’identità imperfetta,
che noi dicevamo riscontrarsi fra le entità da noi sentite, e l'essen-
za dell’ente da noi intuita. Dicevamo che le limitazioni non en-
trano in quest’identità. Or una di queste limitazioni è la contin-
genza delle cose finite. Quindi la contingenza non si riscontra
nell’essenza dell’ente. Di che v’ha anzi sotto questo aspetto oppo-
sizione fra l’ente contingente e l’essenza dell’ente, la quale è da
noi intuita come immutabile e necessaria.

30. Di più: allorquando noi osserviamo l’identità dell’ente
reale contingente coll’essenza dell’ente, noi osserviamo questa
identità nella nostra percezione e cognizione, non già nell’ente di-
viso da essa cognizione, o percezione [24].

31. Di vero, è nell’ente reale conosciuto che questa identità si
trova, si forma; ed è anzi mediante la formazione di questa identi-
tà che l’attività sentita si percepisce e conosce. In fatti, fino a tanto
che l’attività sentita non è identificata coll’essenza dell’ente, ella
non è conosciuta, né percepita; non è ancora un ente percettibile,
un oggetto. Coll’atto dunque della percezione si aggiunge all’atti-
vità sentita qualche cosa, e così la si rende un ente percettibile, e
quest’è appunto l’ente, di cui il sentimento o l’attività sentita con-
tingente non è che un modo imperfetto, non percettibile in sepa-
rato dall’ente, ma solo nell’ente oggettivo, come meglio dichiare-
remo più sotto parlando della percezione [92-94]. E sebbene in tal
modo concorra la mente a costituire l’ente percepito, l’oggetto; non
è men vero ciò che percepisce la mente, perché la mente stessa sa
ciò che vi aggiunge e ciò che le è dato: onde sa la cosa com’è.
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32. Da quest’analisi della cognizione nostra degli enti reali si
spiega perché gli uomini sono generalmente persuasi di non co-
noscere il fondo delle cose, ciò che le fa essere. La ragione di tale
ignoranza si è, che nelle attività sentite questo fondo manca, e vie-
ne dato loro, per così dire, ad imprestito dalla stessa mente che le
percepisce. La mente cioè suppone una radice delle cose contin-
genti, perché senza di essa non le potrebbe percepire, ma non de-
termina che cosa sia questa radice, perché non la percepisce.

33. Il mezzo adunque con cui noi conosciamo le cose reali è
l’essenza dell’ente; e perciò l’essenza dell’ente, in quant’è mezzo
di conoscere, è detta da noi essere ideale. Ma si noti bene che la pa-
rola ideale non significa l’essenza dell’ente, ma significa la dote
che ha quest’essenza di farci conoscere le cose reali. Onde, quan-
do noi affermiamo che esiste un ente reale, non affermiamo già
l’idealità, non affermiamo ch’egli sia ideale, ma affermiamo che
egli ha l’essenza di ente.

34. Ma se noi conosciamo le cose reali coll’essenza, come poi
conosciamo l’essenza stessa dell’ente? L’osservazione del fatto ci
attesta, che la notizia dell’essenza dell’ente è data al nostro spirito
prima di ogni altra cognizione; e se noi ne meditiamo la natura,
troviamo di più che non può essere altrimenti, che una tale noti-
zia non si può acquistare e formare per mezzo di alcun’altra, fi-
nalmente ch’ella è conoscibile per se stessa. E veramente il fatto ci
dice, che l’uomo non comincia ad usare le facoltà del suo spirito,
se non in occasione delle sensazioni esterne, e che il pensiero del-
l'uomo comincia dall’accorgersi che esistono de’ corpi, che esiste
egli stesso, che esiste qualche cosa di reale. Ora questo primo
pensiero non è, come abbiam detto, se non una affermazione, è
affermare un ente; il che suppone che si conosca innanzi l’essenza
dell’ente [14].
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Dunque l’essenza dell’ente è nota all’uomo prima di tutti gli
atti del suo pensiero: dunque ella non è acquistata cogli atti del
pensiero: ma è data precedentemente dall’autore della natura. Di
più, supponiamo che l’uomo non sapesse che cosa è ente; egli non
potrebbe mai, per quanti piaceri o dolori sentisse, dire che c’è un
ente. Non potrebbe riconoscere che la sensazione suppone un en-
te, perocché appunto non saprebbe che cosa sia ente: dunque non
conoscerebbe nulla, e non conoscendo nulla, non avrebbe alcuna
cosa nota che gli facesse la via a conoscere l’essenza dell’ente.
Dunque l’essenza dell’ente non può essere conosciuta per mezzo
di altra notizia, ma per se stessa: l’essenza dell’ente adunque è cono-
scibile per sé ed  è il mezzo che fa conoscere tutte le altre cose;  ella  è
dunque il lume della ragione. In questo senso si dice che l’idea del-
l'ente è innata, e che è quella forma che dà l’intelligenza.

35. Ma questa parola forma abbisogna di essere chiarita, per-
ché riceve diversi significati. La parola forma si prende a significa-
re «ciò per cui un ente ha un atto suo proprio primitivo, che lo fa
essere quello che è». Così l’essenza dell’essere conoscibile per se
stesso si dice forma dell’anima intelligente,  perché ella è ciò che dà
all’anima quell’atto pel quale ella è intelligente. Ma dopo di ciò è
da osservarsi che due specie di forme si possono distinguere.

Ciò che dà il suo atto primitivo ed essenziale ad un essere,
quanto alla nozione della mente, è cosa diversa dall’atto stesso;
ma talora ciò che dà l’atto essenziale ad un essere, è parte dell'es-
sere stesso, o si confonde collo stesso atto, rimanendo diviso dal-
l'atto solo mentalmente e per via di astrazione; altre volte è cosa
diversa realmente dall’atto, e dall’essere che viene informato. Co-
sì la forma di una cosa tagliente, per esempio di un coltello, non è
che lo stesso taglio o filo del coltèllo, e appartiene al coltello, non
è cosa da lui diversa. All’incontro la forma di un ferro rovente è il
fuoco, cosa diversa dal ferro, e ogni qualvolta due enti si mettono
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in comunicazione, l’uno diventa la forma dell’altro, in quanto a-
gisce ed entra nella sfera di essere dell’altro. Ora in quale dei due
sensi l’essere ideale dicesi forma dell’intelligenza? Convien anche
qui osservare e meditare il fatto della cosa.

Attentamente osservando troveremo che l’essere ideale è
forma dello spirito intelligente solo nel secondo significato e non
nel primo. E veramente, sebbene noi arriviamo ad intendere che
non siamo esseri intelligenti se non in virtù dell’essenza dell'esse-
re che ci sta presente; tuttavia è impossibile che crediamo, che
l’essenza dell’essere sia noi stessi, o che ella formi una parte di
noi stessi. Trattasi dunque di una forma diversa da noi. Ciò che
mette nell’atto d’intendere il nostro spirito è cosa grandemente
da noi distinta, benché sia in noi (sia a noi presente). Ma non ba-
sta. Anche presa la parola forma in questo significato, ella non si
applica all’essere ideale, se non in un modo tutto suo proprio, in
un modo tutto diverso da quello, in cui due esseri reali che eserci-
tano fra loro reciproche azioni, come il fuoco e il ferro, si possono
dire l’un forma o materia dell’altro. E dunque ben da notarsi che
il modo nel quale l’essenza dell’essere diviene forma del nostro
spirito, non è punto né poco simile a quella onde un essere reale
diventa forma di un altro essere reale per via di azioni e di rea-
zioni.

L’essenza dell’essere diventa forma del nostro spirito unica-
mente col farsi conoscere, col rivelare la sua naturale conoscibili-
tà; quindi dalla parte del nostro spirito non v’ha niuna reazione.
Questo non fa che ricevere: il lume, la notizia che riceve, è ciò che
lo rende intelligente: l’essenza dell’essere è semplice, inalterabile,
immodificabile, non si può confondere o mescolare con altro: così
si rivela, né si può rivelare altramente. Lo spirito che la intuisce e
l’atto dell’intuizione rimane fuori di lei. Lo spirito, intuendo lei,
non intuisce se stesso. Quindi è che l’essenza dell’ente prende il
nome di oggetto, che è quanto dire cosa contrapposta allo spirito
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intuente, al quale è riserbato il nome di soggetto. Dal che si vede
che quando noi diciamo che l’essere ideale è forma dello spirito,
usiamo la parola forma in un significato intieramente diverso ed
opposto alle forme kantiane; perocché le forme di Kant sono tutte
soggettive, e la nostra è una forma oggettiva, e anzi oggetto per
essenza.

36. L’essenza dunque dell’essere col solo rendersi conoscibile
allo spirito lo informa per modo da renderlo intelligente, ossia
produce la facoltà d’intendere, perocché ogni atto d’intendere ha
sempre per oggetto l’entità. Tutto l’intendere si riduce ad intuire
le essenze degli enti, e a pensare l’ente di cui si conosce l’essenza
realizzato in un dato modo, con certi limiti [14].

37. L’essenza dell’ente fu da noi chiamata essere ideale: le sue
realizzazioni, enti reali. Se l’ente ideale si considera in relazione
alle possibili sue realizzazioni, chiamasi anche ente possibile. La
parola possibile non si applica all’ente come una sua propria quali-
tà, ma unicamente per esprimere ch’egli può essere realizzato. Il
che è da osservare attentamente, acciocché forse non si creda che
l’essenza dell’ente sia ella stessa una mera possibilità e nulla più.
No: ella è una vera essenza, non è una possibilità di essenza; ma
questa essenza può essere realizzata; se non è realizzata, è possi-
bile la sua realizzazione: ecco ciò che significa ente possibile.

38. Essendo poi molti gli esseri reali, e ciascuno di essi aven-
do un rapporto coll’ente possibile, l’ente possibile, considerato
solo in rapporto coi diversi enti reali o realizzabili, diviene l’idea
o per dir meglio il concetto di essi: quindi si dice che i concetti, le
idee, gli enti ideali, gli enti possibili sono molti, perché appunto
sono tanti quanti sono i modi nei quali l’essenza dell’ente si può
realizzare.
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39. Cerchiamo ora qual sia la relazione fra gli enti ideali e gli
enti reali.

Dato che io mi abbia l’ente ideale, io conosco l’essenza del-
l'ente,  ma  nulla  più:  non  so  ancora  se  quell’ente  di  cui  conosco
l’essenza, sia realizzato. Ciò viene a dire che io non ho ancora ve-
run sentimento o almeno non vi rifletto, perocché se riflettessi
d’aver un sentimento, tosto conoscerei una realità. Ma rimossa da
me ogni  cognizione  di  ente  reale,  e  supposto  che  io  sappia  solo
che cosa è l’ente, senza sapere se è realizzato, l’oggetto della mia
mente è forse il nulla? No certo; perocché in tal caso la mia mente
non conoscerebbe nulla, laddove pur conosce l’essenza dell’ente.
Se in quel caso l’oggetto della mia mente non è il nulla, sono forse
quest’oggetto io stesso? Neppure; perocché io sono un ente reale,
e la mia mente, nel caso posto, ha per oggetto solo l’ente ideale
senza alcuna realizzazione; senza che io so troppo bene di non es-
sere l’essenza dell’ente in universale; come pure so che l’essenza
dell’ente è l’oggetto che intuisco, mentre io sono il soggetto intuen-
te,  e fra intuito e intuente vi ha opposizione: dunque l’uno non è
l’altro.

Convien dunque dire che non essendo un nulla l’essere idea-
le intuito dalla mente, e non essendo un ente reale vi abbia un'al-
tra maniera di essere oltre quella della realità, e quindi è forza
stabilire che i modi dell’essere sono due, il modo dell’essere ideale, e il
modo dell’essere reale.  Or posciaché l’uno e l’altro è un vero modo
di essere, si possono applicare ad entrambi le parole esistere ed e-
sistenza; laonde per comodità di parlare giova riserbare al solo
modo dell’essere reale le parole sussistere, sussistenza.

40. Egli è chiaro che l’essere ideale, in relazione coll’essere
reale, prende la natura di disegno, modello, esemplare, tipo, tutte le
quali parole altro finalmente non significano se non mezzi di co-
noscere, conoscibilità dell’ente idea. Ora se gli enti reali sono limi-
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tati e contingenti, egli è chiaro che la loro realità è distinta dall'i-
dea, la quale è immutabile e inalterabile, mentre gli enti reali pos-
sono essere e non essere.

41. Quindi altra è la cognizione della loro essenza, altra la
cognizione della loro sussistenza. Quella si ha coll’idea, questa
coll’affermazione in  occasione  del  sentimento  (o  di  qualche  segno
che tenga luogo del sentimento). Ma la cognizione della sussi-
stenza di un tal ente suppone che si conosca l’essenza dell’ente
almeno in universale [14]. Dato dunque il sentimento in un essere
che non conosce che cosa è ente, il sentimento rimane cieco ed i-
nintelligibile perché non ha ancora ricevuta l’essenza [28] che lo
fa conoscere; l’essere che lo avesse, non affermerebbe un ente rea-
le, perché non potrebbe riferire il sentimento all’essenza, non di-
rebbe a se stesso che cosa quel sentimento è. Tale è la condizion
delle bestie fornite di sentimento, ma prive dell’intuizione dell'es-
sere; perciò incapaci d’interpretare a se stesse i propri e sentimen-
ti, di completarli, di affermare, di dire a se stesse che vi sono enti
reali. L’uomo all’incontro avendo la notizia dell’ente, tostoché
prova i sentimenti, dice subito, che vi sono enti reali.

42. Ma poiché il sentimento è una realità distinta dall’essere
che lo fa conoscere, rimane a vedere come l’uomo possa congiun-
gere questi due elementi dell’ente percepito. Affine d’intender
ciò, convien ricorrere all’unità dell’uomo, alla semplicità dello spirito
umano. Quell’io, quel principio stesso che sa che cosa è ente, è
quello che ne prova in se stesso l’azione, giacché il sentimento è
un’azione dell’ente. Fin a tanto che quest’azione o questo sentimento si
tiene separato dalla notizia dell’ente, esso è incognito, ma il principio
semplicissimo intelligente-senziente non permette, per la sua semplicità,
che il  sentimento e la notizia dell’ente rimangano separati;  l’uomo dun-
que vede l’ente operare in sé, il che è quanto dire produrre il sentimento.
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È l’ente stesso identico che da una parte si manifesta all'uo-
mo come conoscibile, dall’altra come attivo producente il sentimen-
to. Nel che si osservi bene che tutta l’attività dell’ente si riduce al-
la sua entità; in questa si trova come nel suo fonte; è l’ente stesso
attivo, e come tutto l’ente è conoscibile, così tutta l’attività sua in
lui è conoscibile; dunque anche il sentimento, che è questa attivi-
tà, è conoscibile nell’ente. Prima che l’ente operi, tale attività è
conoscibile solo in potenza, perché essa non esiste che in potenza;
prima che l’ente operi in un determinato modo (producendo il
sentimento), esiste in potenza il modo di tale attività, e non è de-
terminato piuttosto un modo che un altro di essa, quindi l’attività
potenziale che si conosce è indeterminata; per questo l’essere ide-
ale si dice essere indeterminato.

43. Taluno potrebbe qui fare la seguente obbiezione.
Quando l’uomo afferma un ente, fa un giudizio. Ora per fare

un  giudizio  si  debbono  conoscere  i  due  termini  del  giudizio,  il
predicato ed il soggetto. Ma l’uno dei due termini cioè il senti-
mento, la realità, nel caso nostro, non si conosce. Dunque non si
può fare il giudizio, che si suppone.

La qual obbiezione chi ben la consideri, non può aver altra
forza se non quella di negare l’appellazion di giudizio all'affer-
mazione, colla quale si affermano, ed affermando si conoscono gli
enti reali. Ora quand’anco si togliesse con ragione l’appellazione di
giudizio alla detta affermazione, questo non distruggerebbe punto la teo-
ria sopra esposta, cavata dall’osservazione; quand'anco adunque l'obbie-
zione si ammettesse, riman sempre fermo che sapere che un ente sussiste
è un dire,  un affermare dentro di  sé che quell’ente sussiste,  e  quindi ri-
mane egualmente ferma l'analisi fatta di questa affermazione, e le conse-
guenze dedottene. Tuttavia per soddisfare in tutto all’obbiettatore, esa-
miniamo altresì la nuova questione; se l’affermazione interiore con cui noi
conosciamo la sussistenza di un ente, si possa chiamare un giudizio
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44. Egli è certo che fino a tanto che i due elementi della detta
affermazione, cioè l’essenza dell’ente e l’attività sentita, si conside-
rano separati l’uno dall’altro, essi non presentano i due elementi
necessari alla formazione del giudizio, perocché l’uno di essi è
ancora incognito; di che procede l’obbiezione. Ma se questa ob-
biezione valesse, non si potrebbe ella fare contro ogni altro giudi-
zio? In fatti in ogni giudizio si avvera, che il giudizio non vi è, e
non vi può essere, fino a tanto che i termini del giudizio riman-
gono separati; e che egli non comincia ad essere, se non allora che
i due termini sono già fra loro congiunti. Dunque basta, che i due
termini sieno atti a formare un giudizio quando sono già uniti, e
non importa se prima di unirsi non sieno termini idonei al giudi-
zio. Convien dunque esaminare nel caso nostro se quei termini
che prima del giudizio non sono idonei, coll’unirsi divengano ta-
li; il che non è possibile a concepirsi. E questo è appunto ciò che
avviene. Ma prima di dimostrarlo, facciamo alcune altre conside-
razioni.

45. Perché si dice, che il predicato ed il soggetto non si pos-
sono unire in giudizio, se prima entrambi non sono conosciuti?
Perché si suppone, che il principio che gli unisce, sia l'intelligen-
za, ossia la volontà intelligente, come avviene nella massima par-
te de’ giudizi: ed è indubitato che l’intelligenza non unisce due
termini, se non a condizione di prima conoscerli. Ma non potreb-
be egli essere, che quello che unisce i due termini non fosse l'in-
telligenza, ma fosse la stessa natura? Questo è appunto quello che
avviene nel caso di cui si tratta, perocché l’essenza dell’ente, e l'atti-
vità sentita non vengono già unite dalla nostra intelligenza, ma
dalla nostra natura, come abbiam detto: quella unione dipende
dall’unità del soggetto e dall’identità dell’essere conoscibile e del-
l'essere attivo (sentito). Ora, se la natura unisce questi due elemen-
ti, resta a vedere se coll’averli uniti, ella gli abbia resi idonei ad
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esser del giudizio. Per veder ciò, convien prendere la formola di
un tal giudizio, e analizzarla nei suoi termini, e considerare se
questi termini abbiano la detta idoneità.

La formola possiamo enunciarla così: L’ente (di cui io ho no-
tizia) è realizzato in questo sentimento (in quest’attività sentita).

Pronunziata dentro me quell’affermazione, io già conosco
l’ente reale, conosco che cosa è il sentimento, l’attività sentita, co-
nosco cioè che è un ente: l’elemento dunque che mi era incognito
prima di conchiudere l’affermazione, mi è cognito tostoché l'af-
fermazione è chiusa. Dunque, sebbene il sentimento prima dell'u-
nione coll’ente ideale mi fosse incognito e però non atto ancora a
divenire uno dei termini del giudizio; tosto che la natura lo mise
insieme e lo congiunse coll’ente ideale mediante l’affermazione
spontanea, egli è divenuto cognito e quindi idoneo ad essere uno
dei termini del giudizio. Se noi vogliamo chiamar soggetto il sen-
timento o sia la realità, s’intenderà la ragione per la quale abbia-
mo più volte detto che questa primitiva affermazione, questo
primitivo giudizio produce il suo proprio soggetto.

46. Dunque l’affermazione di un ente reale merita l’appel-
lazione di giudizio quand’ella è formata e non prima. Ora la ri-
flessione distingue il predicato ed  il soggetto in  un  giudizio  qua-
lunque, analizzando il giudizio già formato, perocché se non fos-
se formato, non potrebbe analizzarlo e scomporlo. Mediante que-
sta analisi o scomposizione, colla quale si distingue il predicato
dal soggetto, si giugne altresì a formare la definizione del giudi-
zio, dicendo che il giudizio è l’unione logica di un predicato con un
soggetto, Ora questa definizione è analitica, è l’opera della rifles-
sione sopra l’affermazione. Perciò la qualificazione di giudizio
che si dà ad una affermazione qualunque, è una qualificazione
posteriore ad essa, non esprime la sua primitiva origine, ma e-
sprime la sua natura quale apparisce all’analisi ed alla riflessione:
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queste concepiscono l’affermazione al loro modo, con certa modi-
ficazione che viene dalle leggi del loro operare; e questa modifi-
cazione è ciò che fa acquistare all’affermazione l’appellazion di
giudizio.

47. Ciò che qui diciamo si renderà ancor più chiaro, se si con-
sidera, che quando la riflessione, analizzando un giudizio qua-
lunque, distingue in esso il predicato ed il soggetto, ella non se-
para veramente questi due termini d’infra loro, non li disunisce;
perocché disuniti che fossero, essi perderebbero la qualità di pre-
dicato  e  di  soggetto,  non  sarebbero  più  termini  del  giudizio,  il
giudizio stesso sarebbe distrutto. La riflessione dunque non fa
che distinguere i due termini, distinguerli mentalmente; ma sem-
pre lasciandoli congiunti nel giudizio formato e conchiuso appie-
no; perocché, solo restando così congiunti, si possono dire predica-
to e soggetto. E veramente, pigliamo a considerare un giudizio
qualunque per esempio: quest’essere che io veggo è un uomo. Che
cosa questo giudizio mi fa conoscere? Che questo essere che io
veggo è un uomo. Prima che io avessi pronunciato dentro di me
un tal giudizio, io non sapevo che questo essere ch’io veggo, fosse
un uomo, poiché il saperlo e il dirlo a me stesso è perfettamente il
medesimo. Ebbene, ora analizziamo colla riflessione questo giu-
dizio.

Quest’essere è il soggetto, e un uomo è il predicato. Mi si dica:
se io considerassi da una parte quest’essere, dall’altra l’uomo in
separato, senza punto né poco badare alla loro relazione, saprei io
che quest’essere è il soggetto e che l’uomo è il predicato? No cer-
tamente, io nol saprei: quest’essere e l’uomo cesserebbero dall'esse-
re i termini di un giudizio, cesserebbero affatto dall’esser predica-
to e soggetto. Come diventano dunque predicato e soggetto? Per
mezzo del giudizio stesso.

Il predicato e il soggetto adunque non esistono prima del
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giudizio; è il giudizio che li forma, e, dopo che il giudizio gli ha
formati, la riflessione li trova nel giudizio. Applichiamo il mede-
simo ragionamento all’affermazione nostra: l’ente è realizzato in
questo sentimento, ossia l’attività di questo sentimento è un ente. Ana-
lizzandola, dico che il sentimento è il soggetto, l’esistenza è il
predicato: lo dico perché nel giudizio vi è compresa tale notizia, è
il giudizio stesso che me la dà. Ma certamente che se io prendo il
sentimento fuori del giudizio, e così distruggo il giudizio, il sen-
timento non è più soggetto, perché mi è del tutto incognito. L'ob-
biezione dunque che si fa, benché speciosa in apparenza, è priva
di valore, partendo dal falso supposto, che il soggetto come sog-
getto debba esistere prima che si faccia il giudizio, mentre anzi è
il giudizio stesso che sempre lo produce.

48. L’unica differenza che passa tra l’affermazione con cui si
conoscono gli enti reali e gli altri giudizi tutti, si è che negli altri
giudizi il predicato ed il soggetto, benché prima del giudizio non
siano conosciuti come predicato e come soggetto, pure sono co-
nosciuti dalla mente in altro modo; laddove il soggetto sentimento
prima dell’affermazione dell’ente reale non è conosciuto in modo
alcuno. Ma questa differenza non fa che il giudizio primitivo sia
di diversa natura da tutti gli altri giudizi; perocché la cognizione
che negli altri giudizi si ha di ciò che poscia diventa soggetto, non
è già quella che produce la cognizione che ci apporta il giudizio,
anzi su questa cognizione che ci dà il giudizio, niente affatto in-
fluisce.

Mi spiegherò coll’esempio. Quando io giudico che l’ente che
veggo è un uomo, qual è la cognizione che mi apporta questo
giudizio? Ella è, che sia un uomo l’ente che veggo. Prima di giu-
dicare mi è dunque affatto incognito che l’ente che veggo, sia un
uomo. L’ente che veggo, non lo conosco affatto come uomo; lo
conosco come ente veduto. Ora il conoscerlo semplicemente come
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ente veduto non ha a far niente col conoscerlo siccome uomo: di
maniera che io potrei conoscerlo come ente veduto per migliaia
d’anni senza mai conoscerlo come uomo: e così avverrebbe, po-
niamo, se io non avessi alcuna notizia dell’uomo. L’ente dunque
da me veduto, benché cognito sotto un aspetto, è cosa per me af-
fatto incognita prima del giudizio relativamente al predicato uo-
mo; e però in ogni giudizio avviene che il soggetto come tale, cioè
in relazione al predicato, sia incognito prima della formazion del
giudizio: l’effetto di ogni giudizio è sempre quello di rendermi
cognito ciò che è incognito: il soggetto dunque del giudizio come
tale è sempre un incognito che si dee render cognito.

Ma nell’affermazione degli enti reali la cognizione che si
vuole acquistare, è la primitiva, innanzi alla quale non ve ne può
essere un’altra. Quindi in questo giudizio accade che il soggetto
considerato prima di formare il giudizio stesso, sia incognito non
solo come soggetto e in relazione al predicato, ma ben anco sotto
ogni altro rispetto, sia incognito del tutto; perocché se in qualche
modo si conoscesse, già non sarebbe più vero che la cognizione
degli enti reali, che s’acquista coll’affermarli, fosse la prima di
tutte le cognizioni reali, giacché precederebbe ad essa quella certa
cognizione di ciò che diviene poscia soggetto.

Se dunque è vero che ogni giudizio produce una cognizione
che prima in noi non era, e se è vero che le cognizioni discendono
l’una dall’altra di maniera, che, riascendendo per la scala di esse,
se ne dee trovare una prima, la quale non può essere altro che
l’affermazione dell’esistenza, necessariamente consegue: 1° che i
soggetti di tutti i giudizi sono sempre incogniti come soggetti,
cioè in relazione al predicato, prima che sia formato il giudizio: 2°
che, sebbene prima che sia formato il giudizio, i detti soggetti sie-
no  incogniti  come  tali,  tuttavia  si  può  conoscere  di  essi  qualche
altra cosa: 3° che quest’altra cosa che si conosce di essi, è stata co-
nosciuta anch’essa con un giudizio precedente: 4° che risalendo
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così al primo di tutti i giudizi, egli dee avere necessariamente un
soggetto,  di  cui,  prima  di  esso  giudizio,  non  si  conosceva  nulla
affatto, giacché mancava un giudizio precedente che ce n’avesse
potuto  dare  qualche  notizia:  5°  che  il  primo  di  tutti  i  giudizi  è
quello con cui conosciamo che esiste qualche ente reale; giacché
tutto ciò che possiamo mai conoscere di un ente reale, suppone
sempre che noi prima conosciamo che egli esista: 6° che dunque
l’affermazione prima dee formare un soggetto, che prima di essa
sia affatto incognito per una legge comune a tutti i giudizi.

49. Attesa questa proprietà dell’affermazione degli enti reali,
noi abbiamo dato a questo giudizio il nome di sintesi primitiva,  e
la facoltà dello spirito umano che la forma, l’abbiamo chiamata
ragione, la quale è quella forza unica dello spirito che unisce in-
sieme l’essere e il sentimento, e poscia vi usa sopra la riflessione.

50. Noi abbiamo detto che nella sintesi primitiva si può con-
siderare il sentimento come soggetto e l’esistenza come predicato.
Non di meno si potrebbe anche dire il contrario considerandosi
l’essenza dell’essere come soggetto e la sua realizzazione come
predicato. La ragione di questa convertibilità del soggetto e del
predicato nella sintesi primitiva si è, perché ella è un giudizio
d’identità [23-28], nel quale si fa un’equazione fra il sentimento e
l’essenza dell’essere, mediante l’idea (la conoscibilità di questa).

51. Da tutte le cose dette rimane spiegato che cosa sia la ra-
gione, che cosa sia il lume della ragione, la forma che rende intelligen-
te lo spirito, la facoltà di conoscere. Rimane dunque sciolta altresì la
questione dell’origine delle idee. Vi ha un’idea primitiva, quella
dell’essere. Con questa si formano i giudizi primitivi, si afferma-
no gli esseri reali sentiti, e così si conoscono. I rapporti dell’idea
dell’essere cogli enti reali sono i concetti, ossia le idee specifiche
degli enti particolari. Su queste idee si esercita l’analisi, la rifles-
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sione, l’astrazione ecc., quindi gli astratti e i diversi enti di ragio-
ne.

52. Chi vuol seguire la deduzione più divisata delle idee o
concetti speciali e generali e di tutte le cognizioni umane, potrà
ricorrere al Nuovo saggio sull’origine delle idee, e al Rinnovamento
della filosofia in Italia ecc. Nelle quali opere si svolge ed applica la
teoria ideologica sovra esposta.

Logica

53. La logica è la scienza dell’arte di ragionare.

54. Lo scopo del ragionamento è la certezza: e la certezza è
una persuasione ferma, conforme alla verità conosciuta.

55. La logica dunque ha due uffizi: dee difendere l’esistenza
della verità in generale, e quindi l’efficacia del ragionamento; dee
poscia insegnare ad usar il ragionamento in modo, che metta
l’uomo in possesso della verità e gliene dia la persuasione, in una
parola che gli produca la certezza. Queste sono le due parti della
logica, difesa della verità, mezzi di giungere alla verità ed alla
certezza.

56. La verità è una qualità della cognizione. La cognizione è
vera quando ciò che si conosce, è. Si consideri bene questa defini-
zione della verità. Se la cosa che si conosce, è, ella è vera; dunque
la verità si riduce all’essere della cosa che si conosce. L’essere
dunque che si conosce, è la verità della cognizione. Ma la forma
dell’intelligenza è l’essere, come c’insegna l’ideologia. Dunque la
forma dell’intelligenza è la verità. La prima verità dunque è pos-
seduta dallo spirito umano per natura. Questo argomento sem-
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plicissimo abbatte quella classe di scettici che negano ogni verità
e quell’altra che, o ammettendo o lasciando in dubbio che esista
qualche verità, pure negano all’uomo il possesso di ogni verità.

57. Lo stesso argomento si può esporre in altre parole così: Se
ciò che conosco, è, io conosco la verità. Ma per natura io intuisco
l’essenza dell’essere. Ora l’essenza dell’essere non è altro che l'es-
sere stesso, giacché il dire essere esclude il non essere. L’essere
dunque che io conosco per natura, è: dunque la mia cognizione
prima è vera: possiedo una prima verità, poiché ciò che conosco,
è.

58. Qui si fa avanti l’idealista trascendentale, e ci dice: La vo-
stra è un’illusione. A voi pare di sapere che cosa sia essere, ma forse nol
sapete. Rispondo: L’obbiezione che mi fate, prova chiaramente,
che voi non avete inteso la maniera colla quale io testé dimostrai
che l’uomo possiede la prima verità; prova che non avete inteso
che cosa sia la prima verità di cui si parla, poiché l’obbiezione che
voi fate della possibilità di una illusione non cade affatto sulla
prima verità. In fatti che cosa significa esser illuso? Significa pare-
re una cosa che non è, o parere una cosa in un modo diverso da
quello  che  è.  Ora  né  l’una  né  l’altra  di  queste  due  illusioni  può
cadere sulla cognizione prima di cui parliamo; ma tutt’al più po-
tranno cadere tali illusioni sulle cognizioni seconde che si vengono for-
mando, per esempio, sulla affermazione degli esseri reali, il che esa-
mineremo a suo tempo. E certo, in generale parlando, quand’io affer-
mo un certo essere reale, non è impossibile la doppia illusione che si ob-
bietta. Io posso cioè affermare un certo essere reale, e questo pure non
essere, non sussistere. Posso affermare che un certo essere reale sia in un
dato modo, e il  medesimo essere in un altro modo. Ma niente di  ciò ha
luogo  rispetto  a  quella  cognizione  per  la  quale  io  so  che  cosa  sia  essere
senza più. Dimostriamolo relativamente alla prima illusione.
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Il sapere semplicemente che cosa è essere, senza aggiungervi
alcuna determinazione, e il credere di saperlo, è la medesima co-
sa: credere di sapere che cosa è essere, è sapere che cosa è essere;
e sapere che cosa è essere, è sapere la verità perché l’essere essen-
zialmente è. In fatti, riteniamo che sapere che cosa è essere, è sa-
pere la verità. Ciò posto, l’illusione che si oppone, si fa consistere
in questo, che si creda forse di sapere, ma che non si sappia che
cosa è essere. Ora si consideri bene che sapere che cosa è essere, è
la semplice concezione dell’essere, non è affermazione di alcun
essere sussistente. E considerato questo, si può egli mover dub-
bio, che la concezione dell’essere si abbia o non si abbia, senza
averla questa concezione? Dubitare che ci sia la concezione del-
l'essere suppone per data la concezione dell’essere, di cui si dubi-
ta. Medesimamente, credere d’aver la concezione dell’essere sup-
pone la concezione dell’essere che è l’oggetto a cui si riferisce
quella credenza. L’illusione adunque che si obbietta non è possi-
bile, giacché non si può favellare della illusorietà della concezione
dell’essere senza ammettere già questa concezione di cui si dispu-
ta. Tale è la natura delle semplici concezioni, che si hanno o non
si  hanno;  e  se non si  hanno,  non si  può credere d’averle,  poiché
col credere d’averle già si hanno.

59. Veniamo alla seconda illusione, e dimostriamo che nep-
pur essa può cadere nella notizia prima dell’essere. «Voi» si dice
«intuite l’essere, ma sapete voi d’intuirlo com’egli è? L’essere non
potrebbe essere in un modo diverso da quello in cui vi apparisce?»
Questa obbiezione suppone che l’essere abbia modi diversi. Ma
per ciò stesso ella non può attaccare la prima intuizione, perocché
in questa prima intuizione l’essere è senza modi. Di nuovo, l'ob-
biezione adunque non può valere, se non applicata a quelle co-
gnizioni, per le quali l’uomo conosce l’essere vestito di qualche
modo particolare. Può allora darsi che l’uomo s’illuda, e che l'es-
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sere gli apparisca in un modo, quando in se stesso esiste in un al-
tro modo. Se ciò sia possibile, e fin dove sia possibile, questo si
dee esaminare quando si toglie a parlare della verità delle cogni-
zioni speciali, che hanno per loro oggetto esseri determinati.

Ma qui nel discorso presente si tratta dell’essere privo al tut-
to di modi, si tratta della pura e semplice essenza dell’essere stes-
so; le illusioni adunque che cader possono sui modi dell’essere qui
rimangono del tutto escluse, sono impossibili. Per questo dissi in
qualche luogo [Cfr. Logica, n. 1054], che la verità evidente ed es-
senziale dell’essere luce nella sua universalità. Quest’universalità
distrugge affatto lo scetticismo trascendentale, il quale suppone
gratuitamente che l’intendimento umano abbia delle forme ri-
strettive e modali, mentre egli ha una sola forma universale, e
priva affatto di modi che hanno la loro esistenza solo nel mondo
reale. Risulta parimenti da ciò non solo gratuito, ma evidente-
mente falso e contraddittorio, che l’essere nella sua universalità e
semplicità sia una produzione soggettiva, cioè una produzione
del soggetto uomo [36]; che anzi l’uomo stesso non è che una ri-
stretta, modale e contingente realizzazione dell’essenza dell'esse-
re.

60. Ed ecco che, dopo aver noi stabilito, che lo spirito umano
sa che cosa è essere mediante l’osservazione, ignorando tuttavia
che questa osservazione fosse un testimonio certo della verità; ora
veniamo a giustificare e riconoscere valida l’osservazione, poiché
avendo trovato che il risultato dell’osservazione è l’intuizione
dell’ente, noi siamo giunti a tale da convincerci della veracità del-
la stessa osservazione, poiché nell’ente intuito abbiamo trovato la
luce evidente della verità che esclude ogni possibilità che in tale
osservazione entri inganno, errore od illusione di sorte [11].

61. Le ragioni, colle quali abbiamo disciolte le obbiezioni
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scettiche degli idealisti trascendentali, e abbiamo provato, che la
semplice concezione dell’essere non ci può al tutto ingannare,
valgono medesimamente a provare che non può cadere errore di
sorta né meno nei concetti o idee speciali. Perocché l’errore non
potrebbe cadere che o nell’essere ch’esse ci mostrano o nei modi
ne’ quali ci mostrano l’essere limitato. Ma già vedemmo che nel-
l'essere, se si prescinda dai modi, non ci ha possibilità alcuna
d’errore; resta dunque a vedere se potesse avercene nei modi de’
medesimi concetti. Or che cosa vuol dire esserci errore ne’ modi
dell’essere? Vuol dire apparirci un essere vestito di un modo,
mentre in se stesso ne ha un altro. La possibilità dunque dell'erro-
re nasce da questo, che un solo essere non può avere nello stesso
tempo che un solo modo; onde se noi giudichiamo che ne abbia
un altro, il modo che gli attribuiamo, non è; e perciò il nostro è un
giudizio falso, un errore.

Questa falsità di giudizio accade spesso negli esseri reali, i
quali sono limitati ad un solo modo; per esempio, io posso giudi-
care falsamente che un dato ente sia un uomo mentre egli è una
bestia ovvero un ceppo; erro, perché gli attribuisco un modo non
suo. Ma se non si tratta di esseri reali, ma dell’essere semplice-
mente ideale, la detta condizion dell’errore manca del tutto. Poi-
ché l’essere ideale non è limitato ad un solo modo; ma egli ha po-
tenzialmente tutti i modi, in tutti i modi può esser realizzato:
quindi ogni modo che io concepisca dell’essere ideale, è immune
da errore, perché è un modo suo proprio. Questi modi dell’essere
ideale sono i concetti, le idee specifiche e generiche: dunque tutte
le idee specifiche e generiche sono affatto immuni da errore.
Quindi giustamente gli antichi insegnarono che l’errore non può
mai stare nell’idee, ma risiede nei giudizi; e che le notizie così
dette di semplice intelligenza, sono scevre affatto da ogni errore.

Per questo si dice ancora, che le idee sono le verità esempla-
ri, e che le cose (gli enti reali) ricevono la loro verità dalla con-
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formità che hanno colle idee. Se io giudico, a ragion d’esempio,
che un dato ente reale è un cavallo, ed è un cavallo, si dice che è
un cavallo vero, per dire che corrisponde a quell’idea di cavallo, a
quel modo che io gli attribuisco e col quale lo giudico.

62. Ma dicendo noi che nelle semplici idee non può cadere
errore, non intendiamo di estender ciò anche alle relazioni delle i-
dee, nelle quali può cadere certamente errore, perché si affermano
con un giudizio che può esser vero o falso. Così, a ragion d'esem-
pio, io erro se giudico che un’idea è inchiusa in un’altra, quan-
d'ella non è; che il due, poniamo, stia tre volte nette nel cinque,
quando non vi sta che due e mezzo. Insomma non vi può essere
errore, se non v’è giudizio: l’intuizione semplice non ammette er-
rore.

63. E tuttavia non consegue, che in ogni giudizio vi possa es-
sere errore: v’ha anco de’ giudizi, ne’ quali l’errore è assoluta-
mente impossibile. In fatti, trovato che nell’intuizione dell’essere,
universale o speciale, non cade errore, io posso esprimere ciò in
forma di  giudizio,  dicendo appunto non cade errore nelle idee: ho
formato con ciò un giudizio immune da errore appunto perché
ciò che esprimo con esso è immune da errore. Allo stesso modo
sono immuni da errore tutti  que’  giudizi  che altro non esprimo-
no, se non ciò che la mente intuisce; per esempio questi due: l’og-
getto del conoscere è l’ente; l’essere e il non essere ad un tempo non è
oggetto di cognizione. Queste proposizioni, questi giudizio altro
non dicono se non ciò che mostra a noi l’intuizione dell’essere. Il
primo equivale ad esprimere il fatto che l’essere è l’oggetto es-
senziale, la forma dell’intelligenza; il secondo altro non significa,
se non che se l’essere, oggetto dell’intelligenza, mi è levato via,
egli non può ad un tempo esser presente: è ancora la semplice in-
tuizione dell’ente che si dichiara necessaria per conoscere.
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64. Quando ciò che si contiene nell’idea si pronunzia in for-
ma di giudizio e s’esprime in una proposizione, allora l’idea, così
espressa, prende nome di principio. L’idea è sempre universale in
questo senso, che ella può essere realizzata (salve alcune eccezio-
ni che qui si omettono) più volte. L’idea dell’essere può realizzar-
si in tutti i modi; le idee generiche, in molti modi, e così pure le
idee specifiche astratte; se l’idea specifica non è astratta, ma pie-
na, di maniera che contenga anche gli accidenti tutti dell’ente, ella
può esser realizzata in un modo solo, ma in più individui (salve
le dette eccezioni). Perciò le idee si dicono tutte universali. Quindi
anche i principii sono giudizi universali, i quali si applicano a molti ca-
si. Per esempio, il principio che dice: l’ente è l’oggetto del cono-
scere, si applica e si avvera non già in un solo atto del conoscere,
ma in tutti affatto gli atti conoscitivi. Il principio di contraddizio-
ne:  l’essere e il non essere ad un tempo non è oggetto di conoscere e-
sprime l’assurdo di tutte le proposizioni contraddittorie. Assurdo
vuol dire inettitudine della proposizione ad essere oggetto di co-
noscenza.

65. I principii dunque non essendo che le idee intuite, il cui
oggetto si pronunzia in forma di giudizio, sono immuni da errore
altrettanto quanto le idee stesse.

Ma se le idee e i principii dell’umano sapere sono superiori
alla sfera dell’errore, che cosa è a dirsi della sintesi primitiva, col-
la quale si affermano le cose reali che a noi si comunicano nel sen-
timento? E ella immune da errore la percezione delle cose reali,
per la quale intendiamo appunto un’attività da noi sentita ed af-
fermata come un ente?

Nella percezione di un ente reale si debbono distinguere due
cose: l’affermazione dell’ente, e l’affermazione del modo dell’ente
determinato dal sentimento. Nell’affermazione dell’ente, prescin-
dendo dal suo modo, non può cadere errore, appunto perché non
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può cadere errore nell’essenza dell’ente da noi intuita. Affermare
l’ente è affermare l’essenza intuita nella sua realizzazione: que-
st'essenza la conosciamo con evidenza senza possibilità di errore;
dunque dobbiamo altresì riconoscerla senza errore, presentando-
si ella a noi realizzata. Il modo poi dell’ente è determinato dal
sentimento e non dalla nostra intelligenza. Ora è da osservarsi at-
tentamente, che il bambino nelle sue prime percezioni, non af-
ferma già il modo dell’ente, ma si accontenta di affermar l’ente,
lasciando che il sentimento lo determini senza occuparsi a misu-
rare questo sentimento, senza dargli un’attenzione intellettiva,
senza affermare i limiti, la forma, le differenze. Non pronunzian-
do dunque nulla sul sentimento che costituisce la realità dell'esse-
re, ma prendendolo solo per una realizzazione modale dell’essere
senza più, qualunque ella sia, l’uomo non s’espone a pericolo di
alcun errore.

Tali percezioni adunque fatte dal bambino o da chicchessia,
nelle quali il sentimento non si prende se non come la realizza-
zione dell’essere senza fermar l’attenzione al suo modo e a’ suoi
limiti, son tali, che l’errore ne è affatto escluso. Il giudizio adun-
que che afferma l’esistenza degli esseri reali è immune da errore.
Rimane a vedere se sia immune da errore il giudizio che afferma
il modo determinato degli esseri reali, cioè che afferma in conse-
guenza di un dato sentimento che sussista piuttosto un essere che
un altro.

66. Si dirà, che l’essenza dell’ente viene da noi aggiunta al
sentimento per poterlo affermare e conoscere come ente, e però
noi conosciamo nel sentimento ciò che in esso non vi è. Ma si os-
servi che quest’obbiezione sarebbe assai forte quando fosse vero
che noi affermassimo che il sentimento stesso fosse l’essenza del-
l'ente. Ma noi non facciamo già questo: aggiungiamo bensì l'es-
senza dell’ente all’attività sentita, per renderla un ente percettibi-
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le e conoscibile; ma sappiamo nello stesso tempo, che l’attività
sentita da se sola non è l’essenza dell’ente, ma è una sua realizza-
zione contingente, un suo modo, il termine della sua azione: sic-
ché l’essenza dell’ente che gli aggiungiamo, non è altro che il
mezzo di conoscerla; perocché l’attività sentita non è conoscibile
se non veduta nell’ente [31]. Allo stesso modo, cioè in un modo
simile benché non uguale, noi non possiamo percepire l’accidente
senza percepirlo nella sostanza, e tuttavia non c’inganniamo, per-
ché sappiamo bene che l’accidente non è la sostanza che a lui pu-
re aggiungiamo in percependolo.

67. Dall’istante, che abbiamo detto, che l’attività sentita è
l’essere realizzato, egli è chiaro, che in quel modo che è l’attività
sentita, in quel modo stesso è realizzato l’essere. Dunque, qualora
si verifichi che io, col mio giudizio sul modo dell’essere, altro non
fo che pronunciare ed affermare quell’attività che veramente sen-
to né più né meno, in tal caso il mio giudizio non può che esser
vero. Qui dunque ho trovata la condizione, adempiuta la quale
non  posso  ingannarmi,  né  anche  nel  giudizio  che  porto  circa  il
modo dell’essere percepito: la condizione si è, che io non affermi
altro, se non quello che sento né più né meno. Rimane a vedere se
questa condizione si avveri sempre necessariamente in tali miei
giudizi; o per lo contrario non si possa mai avverare; o finalmente
se si possa bensì sempre avverare, ma non sempre si avveri. Nel
primo caso il mio giudizio sarebbe necessariamente vero: nel se-
condo sarebbe necessariamente falso: nel terzo potrebbe sempre
esser vero se io voglio, se io procedo colle necessarie cautele; ma
potrebbe anche esser falso, se io non voglio o procedo incauta-
mente. Ora è manifesto che io non sono necessitato a dir sempre a
me stesso precisamente quel che sento. Posso mentire a me stes-
so; posso dire di sentir più o di sentir meno, di sentire in un mo-
do o di sentire in un altro. Posso prendere un sentimento per un
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altro, un’immagine, a ragion d’esempio, per una sensione esterna;
posso dunque ingannarmi. Ma egli è ancor manifesto che non so-
no necessitato ad ingannarmi. Chi mi costringe a dir quel che non
sento,  o a dire di  sentir  più o di  sentir  meno o in altro modo da
quel che sento?

68. Anzi, se non avessi sperimentato mai che un solo senti-
mento, mi sarebbe impossibile di fingermene un altro, o di alte-
rarmelo a volontà. Dunque in me vi è la facoltà di affermare il
sentimento tale quale lo provo; questa è la facoltà naturale. Se io
m’inganno adunque, è perché non uso della facoltà naturale, ma
mi servo anzi di un’altra a turbare e confondere quella.

E io posso provare di avere la facoltà naturale di attestare a
me stesso né più né meno quello che sento, considerando che
questa facoltà non è poi ancora che un nuovo uso, un’altra fun-
zione della facoltà che ho detto infallibile, di affermare l’essere
senza i suoi modi. Poiché affermare l’essere è riconoscere l'identi-
tà fra il sentimento e l’essenza dell’essere: ora, poiché in tutte le
attività anche minime del sentimento è realizzato l’essere, dun-
que posso affermarlo in tutte con infallibil certezza. Ma affermare
l’essere in tutte le attività anche minime del sentimento è lo stesso
che affermare tutto intero il modo del sentimento né più né meno.
Dunque non mi manca la facoltà naturale di affermare con sicu-
rezza anche il modo dell’essere, anzi questa facoltà è infallibile, e
se m’inganno, il mio errore dee procedere non da questa facoltà,
ma da un’altra che ad essa io sostituisco, e che per ora chiamerò
semplicemente la facoltà dell’errore.  Esclusi  dunque  i  due  estremi
della verità necessaria e dell’error necessario nel giudizio che io
fo intorno al modo dell’essere da me percepito, rimane che qui
trattisi di un errore possibile a sfuggirsi, ma possibile anche ad
incorrersi.
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69. Si può dunque un tale errore evitar sempre? Sì, noi di-
ciamo, purché vogliamo ed usiamo le cautele a ciò necessarie ma
prima di parlare di queste cautele, facciamo un’osservazione.

L’errore di cui qui parliamo, non cade propriamente sulla
percezione dell’ente reale. La percezione dell’ente reale è fatta,
tostoché noi all’occasione del sentimento l’abbiamo affermato.
Sopravviene la riflessione sopra l’ente percepito, che vuol deter-
minare, vuol pronunziare il modo preciso, l’estensione precisa
dell’ente percepito: al che fare, oltre portare l’attenzione sul sen-
timento e su tutte le sue parti, è uopo ricorrere altresì al confronto
con altri sentimenti, con altri esseri. La percezione dunque degli
enti reali è infallibile; l’errore comincia solo colla riflessione sulla
percezione, e s’apre tanto maggior campo all’errore, tanta maggior
facilità di errare, quant’è maggiore la riflessione, più elevata, più
complicata.

Dicevo, che per determinare da noi stessi il modo e la quanti-
tà del sentimento, non basta l’osservazione accurata sul medesi-
mo, ma è necessario ricorrere a confronti con altri sentimenti, con
esseri altre volte percepiti. La ragione si è, che i giudizi che trat-
tano di misura, non cadono mai sulla misura assoluta, ma sempre
sulle misure relative. Se l’uomo non percepisse che una data
quantità, e non n’avesse un’altra a cui confrontarla, egli non pro-
nuncerebbe su di essa giudizio alcuno, non inventerebbe neppure
il vocabolo di quantità per nominarla. Laonde, se si prescinde in-
teramente dalla riflessione che tende a misurare il sentimento
mediante confronti, può benissimo concepirsi un’osservazione o
attenzione intellettiva portata sul sentimento; ma tale, che non
pronunzia niente in separato dalla percezione, e che è tanto infal-
libile quanto la percezione stessa di cui è parte, onde la percezio-
ne può avere due forme che, se vogliamo esprimere con parole,
potremo così enunciare: «percezione che pronunzia l’esistenza di
un essere reale determinato dal sentimento senza più»; e «perce-
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zione che pronunzia la presenza di un essere reale e il sentimento
che lo determina senza riferirlo a niun altro sentimento».

70. L’aver dimostrato, che l’uomo ha una facoltà infallibile
della percezione, è bastante contro gli scettici. Quanto poi all'or-
dine della riflessione, dove l’errore è possibile, posciaché la rifles-
sione è verace o mendace secondo la maniera onde se ne fa uso,
perciò appunto fu inventata la Logica, acciocché ella insegni tal
maniera di far uso della riflessione, che ci conduca alla verità, e ci
additi come conoscere ed evitare l’errore.

71. Se ben si considera, l’errore è sempre arbitrario, e quindi
non è mai il prodotto delle semplici facoltà di conoscere. La ri-
flessione stessa non produce l’errore per sé, ma perché le si fa di-
re quello che ella non dice. E veramente la riflessione ha per suo
primo oggetto le percezioni, le quali, come vedemmo non ammet-
tono errore. Questa prima riflessione altro non fa se non dire ciò
che si contiene in una o più percezioni; quindi le analizza e le
compone: ma se la riflessione dicesse che nella percezione v’è
quel che non v’è, in tal caso non sarebbe, propriamente parlando,
riflessione, perché non rifletterebbe sulle percezioni; sarebbe u-
n'altra potenza, che simulerebbe la riflessione; vi avrebbe un
mentitore, che direbbe che la riflessione dice quel che non dice.
Questo mentitore è certamente l’uomo stesso: egli ha la facoltà di
affermare a se stesso ciò che la ragione non gli dice. Questa è la
facoltà della persuasione, che si dee distinguere affatto dalla facoltà
del ragionamento.

Il ragionamento è e debb’essere mezzo di persuasione. Ma la
persuasione si forma anche senza ragionamento: si forma una
persuasione nel seno dell’uomo che vi sia un ragionamento
quando non c’è, che il ragionamento dica una cosa quando non la
dice: l’uomo si persuade, dà il suo assenso, giudica non sempre
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mosso dalla ragione, ma talora dall’istinto, dall’abitudine, dal
pregiudizio, dall’affezione, dalla passione. Quindi l’errore s'in-
tromette nell’essere ragionevole, non perché egli sia ragionevole;
ché se fosse solamente ragionevole, non potrebbe mai prendere
errore; ma perché, oltr’essere ragionevole, egli ha altresì la facoltà
di giudicare ad arbitrio. Per questo si dice, che la natura dell'erro-
re è di essere volontario. Non avviene tuttavia da questo che
l’errore sia sempre peccaminoso o colpevole; ma egli ritiene di
quella condizione morale che hanno le cause che lo hanno pro-
dotto.

72. Alla logica appartiene enumerare le cause occasionali ed
incentive dell’errore, ed insegnare ad evitarle. Egli è qui chiaro,
che per evitare gli errori colpevoli convien ricorrere a rimedi mo-
rali, convien sanare la volontà disordinata che influisce sulla fa-
coltà della persuasione, traviandola ai suoi colpevoli fini. Le cau-
se fisiche dell’errore, come i morbosi istinti, l’alterazione dell'im-
maginativa ecc. debbono levarsi con rimedi fisici. Se l’errore pro-
viene finalmente da precipitazione ed imprudenza, conviene op-
porvi de’ mezzi prudenziali, delle regole logiche precisamente
espresse.

73. La logica non si contenta d’indicare le diverse maniere di
rimovere la causa degli errori, ma ella insegna altresì a ricono-
scerli quando sono già formati e ad emendarli. I sintomi degli er-
rori sono moltissimi. Una specie di questi sintomi si riscontra nel-
la forma verbale dei ragionamenti; e quella parte di logica che
addita questa specie di sintomi degli errori, è quella che si chiama
sofistica.

74. Ma torniamo alla percezione, che è il solido fondamento
di tutto quello scibile che riguarda gli enti reali.
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Basta qualsivoglia attività sentita acciocché lo spirito intelli-
gente affermi che sussiste un ente reale. Attività (sentita) e realità
è il medesimo: è una forma dell’essere, non è l’essere, il quale vi
si aggiunge nella percezione. Le prime attività da noi sentite, dal-
le quali si suscita la nostra facoltà di giudicare e di affermare la
sussistenza di alcuni enti, sono le sensioni corporee. Se noi ana-
lizziamo queste sensioni, troviamo in ciascuna di esse tre attività:
1° l’attività che ci modifica senza nostro volere, verso cui noi sia-
mo passivi: 2° la sensione che è l’effetto di quella attività che ci
modifica: e 3° noi stessi che siamo modificati. Tuttavia l’atten-
zione nostra intellettiva non si porta da prima egualmente sopra
queste tre attività, ma innanzi tratto su quella che ci modifica, e
ad essa si ferma: perciò noi affermiamo prima di tutto i corpi e-
sterni. Quando noi affermiamo i corpi esterni, nella nostra sen-
sione v’ha certamente di più dei corpi esterni, cioè dell’agente che
ci modifica; ma noi non ci badiamo. Si deve qui osservare la legge
dell’attenzione dello spirito.

L’attenzione intellettiva è  la  forza che dirige ed applica il  no-
stro intendimento, ed ha per suo carattere di poterlo applicare a
quell’oggetto che vuole, restringerlo a un solo oggetto, ad una so-
la parte del sentimento, affermare un oggetto solo alla volta, tra-
scurando tutti gli altri. Non è però a credere, che l’attenzione nel-
l'applicare e concentrare l’intendimento nostro in una sfera più o
meno ristretta proceda a caso: ella segue certe leggi costanti, che
le vengono imposte in gran parte dalla natura dell’essere; ma non
è qui luogo di esporre queste leggi. È bensì importante ritenere,
che per questa proprietà dell’attenzione accade, che la percezione
si ristringa ad un solo oggetto, quantunque molti altri possano
essere con quello connessi anche necessariamente. Il nesso neces-
sario di due oggetti fra loro non entra nella percezione, e neppure
in quel concetto dell’essere che immediatamente si cava dalla
percezione.  Così  quando  l’uomo  afferma  un  corpo  esterno  e
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quindi lo percepisce, è del tutto falso che colla stessa percezione
affermi se stesso, come è falso del pari che la percezione de’ corpi
esterni debba necessariamente aver seco congiunta la percezione
di se stesso. E dunque un sofisma quello di Fichte che l’uomo
percepisca l’io e il non io contemporaneamente e con un solo atto.

75. Onde provenne l’errore di Fichte? Dal non aver egli ben
distinto ciò che accade nel sentimento, e ciò che accade nella perce-
zione intellettiva. È vero verissimo, che nella nostra sensione non
vi ha solo l’agente esterno (il mondo esterno), ma ci siamo anche
noi stessi che veniamo modificati e limitati: tale è la natura del
sentimento corporeo, sempre duplice, risultante dal senziente e
dal sentito. Ma altra è la natura del sentimento, ed altra quella
della percezione intellettiva. Sebbene nel sentimento concorrano
due enti, tuttavia la percezione si restringe ad un solo alla volta,
ed è per questo che ella distingue l’uno dall’altro: la percezione
termina in ciò che afferma: quando afferma il mondo esterno,
termina in esso; se non terminasse in esso, lo confonderebbe con
noi stessi, e non lo separerebbe, come lo separa. Dico lo separa,
non dico lo distingue poiché per separarlo basta percepire lui stes-
so e nulla più; per distinguerlo da noi si dovrebbe negare noi, e
quindi aver percepito noi, giacché non si può negare ciò che non
si conosce. E fu appunto l’abuso della parola distinguere che rese
specioso il sofisma di Fichte. All’incontro quando si percepisce
una cosa sola, ignorando affatto tutte le altre, ella è già separata
da tutte le altre senza bisogno che noi positivamente le neghiamo,
e da essa le distinguiamo. L’errore di Fichte nacque adunque
dall’aver confuso il sentimento colla percezione sensitiva: è anco-
ra un errore dovuto al sensismo.

76. La natura della percezione ben considerata rovescia pa-
rimenti il principio di Schelling, che fu rimpastato e riprodotto
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anche poco fa. Schelling ammise il doppio oggetto della perce-
zione di Fichte, e gliene aggiunse un terzo. L’oggetto della perce-
zione di Fichte, benché duplice, era finito. Schelling disse che non
s’i potea percepire il finito senza l’infinito, a cui quello si riferiva.
Or come Fichte attribuì alla percezione intellettiva ciò che è proprio
solo del sentimento; così Schelling attribuì alla percezione intellettiva
ciò che è proprio solo del ragionamento: né l’uno né l’altro filosofo
conobbe la natura della percezione, la quale si è di limitarsi ad un
solo oggetto, senza esser necessitata a distendersi agli oggetti
connessi con quello. La percezione termina nell’oggetto finito
senza pure considerare che egli sia finito, e che quindi addiman-
di, per esistere, d’un infinito; termina in esso, senza punto né po-
co considerare che sia un effetto, e senza conchiudere ch’egli
quindi non può esistere senza una causa: lo considera per un en-
te, vi aggiunge l’essenza dell’ente senza punto considerare che
non sarebbe, diviso dall’essenza dell’ente. Tutte queste sono ri-
flessioni posteriori, sono ragionamenti, che hanno per oggetto la
percezione, ma che non sono la stessa percezione.

77. Rimane bensì a vedere, perché, quantunque nella perce-
zione s’apprenda un oggetto in separato da tutti gli altri e, tutta-
via poscia il ragionamento conosca che quel dato oggetto, quel
reale non può sussistere da se solo, e se è finito, è condizionato
necessariamente ad un infinito, se è contingente, ad un necessario
che gli sia causa ecc. Questo avviene perché la riflessione rivol-
gendosi sull’oggetto percepito, lo paragona all’essenza dell’essere
che è il lume della mente, e a questo paragone tosto conosce, che
in quell’ente non è realizzata appieno l’essenza dell’essere; quindi
conosce altresì, che il suo sussistere è condizionato ad un altro es-
sere maggiore. Risulta da tutto ciò, che l’ultimo filosofo tedesco
di cui abbiam parlato, travide qualche cosa di vero senza poterlo
significare con precisione. Si accorse, che la mente umana dovea
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aver presente fin da principio di tutti i suoi ragionari qualche co-
sa di pieno, di completo, di universale, a cui come a tipo riportas-
se ciò che è modale, incompleto, relativo; perocché altrimenti sa-
rebbe stato inesplicabile come l’uomo si fosse accorto che il mon-
do, a ragion d’esempio, sia contingente, e che domandi una cau-
sa, che sia finito, cioè discosto immensamente dall’infinito ecc.

Certo, per conoscere tutto ciò, doveva esistere nella mente
umana il tipo perfetto dell’essere che presiedesse a tutti questi
giudizi. Ma il filosofo tedesco non ha poi saputo distinguere
l’intuizione dalla percezione, il modo ideale dell’essere dal modo reale,
l’essenza dell’essere dalla sua realizzazione, la ragione della sussisten-
za dalla sussistenza medesima, ciò che ha l’essere perché la percezio-
ne gliel dà, da ciò che è l’essere. Attribuì dunque alla percezione ciò
che appartiene all’intuizione,  ossia  al  confronto  del percepito col-
l'intuito, confronto che è opera del ragionamento. Conchiuse che
lo spirito umano percepiva naturalmente l’assoluto, quando so-
lamente intuiva la ragione assoluta, l’essere ideale. E posciaché nel-
la percezione si hanno gli enti distinti, poiché la distinzione limi-
tante appartiene all’ordine delle realità, perciò volle che nella per-
cezione da lui supposta primitiva e naturale si trovassero già di-
stinti l’io il non io, e l’assoluto essere; laddove nell’essere ideale nul-
la è distinto, non cade alcuna limitazione, alcun modo: egli è l'es-
sere in una sola forma illimitata. Eppure quest’essere ideale basta
alla mente, non solo perché le si renda possibile la percezione del-
le cose particolari ma ben anco per dar le ali al ragionamento, col
quale conosca i limiti degli oggetti della percezione e la necessità
dell’illimitato e dell’assoluto.

78. Ma noi dobbiamo chiarir meglio le leggi della percezione
e del ragionamento, e giustificarle in modo che riescano sufficien-
temente difese contro alle obbiezioni degli scettici. Cominciamo
dalla percezione dei corpi esterni.
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Quando noi proviamo una sensione che non avevamo prima,
la nostra attenzione intellettiva si porta sull’agente, sulla forza
che ci modifica. Egli è certo in fatti, che sentiamo in noi stessi una
forza la quale non siamo noi: anzi ella è opposta a noi. Noi siamo
passivi, ella è attiva. Intanto si osservi qui, che questo fatto basta
perché noi possiamo affermare che esiste un ente, senza che per-
ciò diciamo che quest’ente sia noi. Noi siamo ancora incogniti a
noi stessi. E se questo non si vuole ammettere, si prenda pure per
una mera supposizione. Dico che, anche supposto che l'attenzio-
ne nostra intellettiva non si fermi, non si porti punto sopra noi
stessi, ma si concentri nell’agente che opera nel nostro sentimen-
to, noi affermeremo che quell’agente è un ente reale e non lo con-
fonderemo perciò con noi, poiché, quantunque abbiamo il senti-
mento di noi stessi, tuttavia su questo sentimento, secondo la
supposizione fatta, non posiamo la nostra attenzione. Dunque
supporre il contrario non è necessario.

79 Or questa natura della percezione limitata sempre ad un
solo ente, che perciò appunto non resta mai confuso cogli altri
perché è solo, basta a spiegare come noi conosciamo il mondo
corporeo. Le difficoltà che mossero gl’idealisti, nascevano tutte
dal considerare i corpi fuori della percezione; nascevano dal non
conoscere la natura della percezione, e dall’averne trascurata l'a-
nalisi. Certo che se si considera il mondo senza relazione alcuna
alla percezione, non potremo saper che esista, perché è tolto via
(mi servirò d’una celebre frase) il ponte di comunicazione fra noi
e lui. Questo ponte di comunicazione è la percezione.

80. La percezione ben meditata ed analizzata ci somministra
altresì una verità ontologica della più alta importanza, affatto
sconosciuta ai sensisti; la quale si è, che un ente entra in un altro
colla sua azione,  che gli  enti  in quanto sono agenti,  possono be-
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nissimo inesistere l’uno nell’altro senza mescolarsi e confondersi
insieme, rimanendo essi al tutto distinti, mediante i rapporti con-
trari d’azione e di passione. Nella percezione dei corpi sentiamo
un agente che non siamo noi, e verso il quale noi siamo passivi.
Quest’è il fondamento della dimostrazione dell’esistenza d’un es-
sere esteso, il quale non è noi, cioè del corpo.

81. Viene poi un tempo, in cui noi percepiamo anche noi
stessi. Io sono persuaso che, sebbene il sentimento ci accompagni
sempre, tuttavia noi non abbiamo la percezione intellettiva di noi
stessi se non dopo la percezione intellettiva dei corpi. Ma chec-
chessia del tempo in cui ci formiamo la percezione intellettiva di
noi stessi, ciò che è importante per la filosofia, si è il ben intende-
re, che la percezione di noi stessi è una percezione diversa da
quella de’ corpi; appunto perché noi stessi siamo diversi dai cor-
pi; una percezione non è l’altra, altrettanto quanto un ente non è
l’altro; né la percezione di un ente ha bisogno per esser tale di ne-
gare positivamente gli altri enti, ma solo di affermare l’ente che
costituisce il suo oggetto, il quale esclude gli altri per natura, cioè
perché egli  non è gli  altri,  senza bisogno che lo spirito umano si
affatichi egli con una negazione ad escluderli.

82.  Vero  è  che  noi,  dopo  che  abbiamo  percepito  il  mondo
corporeo e noi stessi, possiamo riflettere su queste due percezio-
ni, paragonare fra loro i due enti percepiti, e rilevarne i rapporti.
Il paragone non si potrebbe fare se noi non avessimo presente al-
lo spirito l’ente universale, che è la misura di tutti gli enti. Rife-
rendo l’ente reale particolare, limitato, all’essenza dell’ente (sua
ragione e principio), noi intendiamo ch’esso non è una realizza-
zione completa di questa; e riferendo alla medesima altri enti rea-
li particolari, limitati, intendiamo se essi siano una realizzazione
d’ugual modo e quantità della precedente, o di modo e di quanti-
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tà diversa. Se un secondo ente che noi riferiamo all’essenza
dell’ente, è una realizzazione uguale di modo e di quantità, lo di-
ciamo ente della medesima specie. Quantunque però fosse uguale
in tutto al precedente, tuttavia possiamo accorgerci che egli è un
individuo diverso, dall’essere egli oggetto d’un’altra percezione
contemporanea alla prima, principio della discernibilità degl'indivi-
dui. Se fosse oggetto della medesima identica percezione, non sa-
rebbero due individui, ma un solo.

83. Noi conosciamo adunque il numero delle percezioni con-
temporanee, quando in tutto il resto gli enti individuali sieno af-
fatto uguali (supposizione logicamente possibile): e ciò perché noi
in tal caso possiamo riferire all’ente universale i due o più indivi-
dui contemporaneamente, al qual lume veggiamo che la realizza-
zione di due è più che la realizzazione di uno. Così si originano le
idee de’ numeri, riferendo all’essere ideale più enti contemporane-
amente; ben inteso che sopravviene poi l’astrazione (attenzione
riflessa limitata a certi elementi osservabili dell’ente), la quale ca-
va i numeri puri.

84. Ma se due enti percepiti si riconoscono differenti non so-
lo perché si percepiscono con diverse percezioni contemporanee,
ma ben anco perché hanno qualche diversità fra loro o nel modo
o nella quantità della loro realizzazione, in tal caso si riconoscono
differenti di specie, o, se la specie è la medesima, differenti per
qualche diversità accidentale. Il modo diverso della realizzazione co-
stituisce la diversità di specie: la quantità o anche l’attualità diversa
è cagione di differenze accidentali.

85. Quando adunque noi riferiamo all’essere universale la
percezione dei corpi e di noi stessi, e quindi paragoniamo gli og-
getti delle due percezioni, allora troviamo i rapporti di limitazio-
ne scambievole fra l’uno e l’altro, e il nostro spirito aggiunge le
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negazioni e le distinzioni. Allora il mondo corporeo si potrà
chiamare un non-io (benché il concetto dell’io è molto più com-
plicato; ma non vogliamo qui entrare a spiegarne minutamente la
formazione); allora si potrà dire, che l’io e il non-io si limitano
scambievolmente, e insieme colla percezione dell’io negheremo il
corpo, insieme colla percezione del corpo negheremo l’io.

86. Sarà poi necessario, che sopravvenga una riflessione,
qualora dal finito intenderemo di argomentare all’infinito. Con-
verrà, che l’attenzione della mente non si fermi più a ciò che han-
no di proprio l’io e il non-io; ma piuttosto che consideri ciò che
hanno di comune, cioè la limitazione, e dal pensiero del limitato,
del contingente ecc. ascenda all’illimitato, al necessario ecc. Dun-
que per ascendere al pensiero dell’illimitato, del necessario, del-
l’assoluto,  io  non  ho  bisogno  delle  due  percezioni,  ma  posso  a-
scendervi ugualmente partendo da ciascuna di esse; perché cia-
scuna è limitata, ciascuna contingente, ciascuna relativa. Dunque
quell’atto della mente con cui ascendo all’infinito, non è la prima
percezione; neppure è quella riflessione con cui paragono la per-
cezione dell’io alla percezione del non-io; ma è una riflessione
con cui dai limiti dell’io, o dai limiti del non-io mi slancio ugual-
mente nell’infinito.

87. Le relazioni adunque degli enti percepiti si conoscono
colla riflessione, riferendoli all’ente universale, e avvertendo quan-
to alla sua pienezza s’accostano, e quanto dalla sua pienezza si
discostano. Così è discoperto il fonte di tutti i ragionamenti e il
principio supremo sul quale essi si fondano. Se noi vogliamo
formolare questo principio, esso si ridurrà al seguente:

«Conoscendo lo spirito umano l’essenza dell’ente, egli af-
ferma l’ente nel sentimento; e poscia paragonando e riferendo
l’ente affermato all’essenza dell’ente, conosce le sue condizioni, i
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suoi limiti, le sue relazioni: e quindi mediante nuove riflessioni,
riferendo medesimamente all’essenza dell’ente le cognizioni avu-
te, ne cava sempre di nuove».

88. Fermiamoci a considerare le condizioni degli enti perce-
piti.

Le condizioni alle quali sussistono gli enti reali, sono di due
maniere: quelle che cadono nella percezione, e quelle che si rileva-
no col ragionamento. Per condizioni che cadono nella percezione
intendo quelle che rendono l’ente reale atto ad essere percepito.
A queste condizioni appartiene il principio di sostanza, che ora noi
dobbiamo spiegare.

89. Vedemmo, che in ogni sensione corporea da noi acquista-
ta cadono tre attività: 1° l’attività che ci modifica, 2° la modifica-
zione nostra, e 3° noi stessi modificati [74]. La prima attività è
l’oggetto della percezione del corpo: la terza attività è l’oggetto
della percezione di noi stessi: riman dunque a considerarsi la se-
conda attività, la modificazione nostra, che è la sensione medesi-
ma.

La  sensione  o  modificazion  di  noi  stessi  è  certo  quella  che
stimola la nostra attenzione intellettiva a percepire i corpi e noi
stessi. Ma pure la sensione nostra non è il corpo che la produce.
Neppure ella è noi stessi. Che cosa è dunque? La percepiamo noi?
Se noi ne consideriamo la natura, ben veggiamo che ella è un atto
passivo del nostro sentimento; e che noi stessi siamo un senti-
mento suscettibile di varie modificazioni. Noi veggiamo ancora,
che questa modificazione di noi-sentimento è prodotta dall'azio-
ne d’un agente esterno. Ma tutte queste cognizioni intorno alla
sensione noi le abbiamo ora per via di riflessione: non cade ella
dunque nella percezione? Anche qui è da esaminarsi il fatto per
non inventare a capriccio, ossia fingerci la natura delle cose. Ora
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il fatto ci dice, ch’ella non ci cade e non ci può cader sola. E vera-
mente che cosa è la percezione se non l’affermazione di un ente
reale? Ora la sensione sola è ella forse un ente? No certo. Ella non
è se non una certa attualità passiva o qualità di un ente. Quindi è,
che in occasione delle sensioni noi non percepiamo giammai la
sensione sola; percepiamo noi stessi che siamo un ente, e solo uni-
tamente a noi percepiamo la sensione come una modificazione di
noi stessi.

90. Quindi si può sciogliere la questione non poco difficile
che movono i filosofi; se la percezione degli enti si faccia immediata-
mente, o per via di ragionamento. La risposta che noi diamo si è, che
la percezione degli enti si fa immediatamente, cioè mediante un
semplice giudizio, senza ragionamento alcuno. Ma dopo di ciò noi
diciamo, che la nostra riflessione che sopravviene, scioglie la per-
cezione in un ragionamento che è creato dalla riflessione stessa, e
che non entra a dir vero nella percezione, ma che fa sì, che noi ci
persuadiamo, essersi operato un secreto ragionamento nell’atto
del percepire, benché veramente ciò non sia.

91. Il ragionamento nel quale la riflessione traduca la perce-
zione di noi stessi, si è il seguente:

Quando lo spirito umano riceve una sensione, tosto s’ac-
corge che v’ha una realità.

Ma la realità è sempre un’entità che dee appartenere ad un
ente.

Ora la mera realità della sensione non è ella stessa un ente.
Dunque se v’è questa realità che non può appartenere che ad

un ente, ed ella stessa non è un ente, necessariamente dee sussi-
stere un ente a cui essa appartenga, di cui sia un’attualità.

Dunque sussiste l’ente.
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Tale è il ragionamento che sembra formarsi in ogni percezio-
ne; ma propriamente parlando esso non è che l’opera della rifles-
sione, che vi pone del suo senza accorgersi.

In fatti la percezione è affermazione di un ente. Dunque non
v’è percezione se non quando lo spirito ha detto a se stesso che
v’ha un ente, ha proferita l’ultima delle proposizioni dell’esposto
ragionamento: sussiste l’ente. Le precedenti proposizioni sareb-
bero adunque precedenti alla percezione. Ma avanti la percezione
non si dà ragionamento alcuno; poiché il pensare umano intorno
alle realità comincia colla percezione. Dunque l’accennato ragio-
namento non appartiene propriamente alla percezione, ma è l'o-
pera della riflessione. Come adunque accade la percezione? forse
alla cieca?

92. No certamente; anzi in piena luce: tostoché l’uomo sente
modificato se stesso, pronunzia l’esistenza di se stesso, perché al-
tro egli non può pronunziare che l’esistenza di un ente: la prima
cosa che vede lo spirito umano, data la sensione, è l’ente in cui sta
la sensione, l’ente modificato: prima di percepir l’ente, la sensione
non è che sentimento: dato questo sentimento, l’uomo afferma di-
rettamente il suo principio del sentimento, inseparabile dal sen-
timento, e così inseparabile, che il sentimento non può essere co-
nosciuto come non può esistere senza di lui, che è l’ente nel quale
è. Il sentimento adunque move lo spirito umano ad affermare,
non il sentimento solo, ma l’essere in cui è il sentimento, e a perce-
pire quindi l’ente e il sentimento nell’ente contemporaneamente.

93 Questa necessità di percepire intellettivamente la sensione
nell’ente senziente, e non la sensione sola, formolata in un princi-
pio generale, dicesi principio di sostanza, e può esprimersi così:

Ogniqualvolta il sentimento è una realità che non costituisce da se
sola un ente percettibile, la percezione intellettiva non si limita a quella
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realità, ma afferma l’ente a cui quella realità appartiene.

94. La realità che non costituisce da se sola un ente percepibi-
le, dicesi accidente; l’ente a cui quella realità appartiene, dicesi ri-
spettivamente sostanza, in quanto è il sostegno prossimo dell'acci-
dente, cioè ciò in cui si conosce e si afferma sussistere l’accidente.

95. Prima di proceder oltre, rispondiamo ad una difficoltà
accessoria, che qui può nascere ragionevolmente nella mente del
lettore. Questi dirà: voi avete supposto che, date le sensioni,
l’uomo percepisca se stesso e le sensioni sue come modificazioni
di se stesso. Ma il fatto non va così. Il bambino alle prime sensa-
zioni che riceve, percepisce i corpi piuttosto che se stesso; e le sue
stesse sensioni egli attribuisce ai corpi, onde crede che i corpi sie-
no colorati, saporosi, sonori ecc. Tale è certamente, rispondo io, il
fatto del bambino; e questo stesso è riprova che nel bambino la
percezione de’ corpi, come ho già detto, precede la percezione di
se stesso; ma il principio di sostanza rimane inconcusso. Appunto
perché il bambino non ha ancora la percezion di se stesso, egli è
condotto dalla legge del suo intendimento, che ubbidisce al prin-
cipio di sostanza, ad attribuire a’ corpi le sue proprie sensioni;
poiché in virtù di questo principio, egli non può percepire le sen-
sioni senza attribuirle ad un ente. Non potendo adunque attri-
buirle a se stesso, perché non si è ancor percepito, le attribuisce ai
corpi, all’agente straniero, a questo agente che opera in lui e di
cui percepisce la forza, l’attività, colà appunto dove sente, nelle
stesse sue sensioni, le quali perciò difficilissimamente si posson
dividere dall’agente che le produce, richiedendosi a ciò la più at-
tenta riflessione.

96. Si replicherà: dunque il principio di sostanza è fallace,
inducendo l’uomo ad attribuire ai corpi come loro accidenti le sue
proprie sensioni.
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Ma la cosa non va così: non è il principio di sostanza che in-
duca l’uomo ad attribuire piuttosto ai corpi che a se stesso le sen-
sioni. Questo principio obbliga solamente l’uomo ad affermare
una sostanza, quando egli ha il sentimento degli accidenti, ma
non ad affermare una sostanza piuttosto che un’altra. Tocca dun-
que all’uomo a mettersi in guardia, che la sostanza che afferma,
sia quella propria degli accidenti. E se l’uomo commette errore,
egli può correggerlo, perché n’ha la facoltà. Così noi con un'atten-
ta riflessione veniamo a conoscere più tardi, che le sensioni sono
accidenti nostri e non accidenti de’ corpi, benché queste sensioni
siano da noi sentite insieme e nello stesso luogo dei corpi, in
quanto questi corpi sono agenti nel nostro sentimento, che è fi-
nalmente il solo concetto che di essi abbiamo. Or basta che noi
abbiamo la facoltà di correggere gli errori nei quali incappiamo,
perché restino confutati gli scettici e assicurato a noi stessi il pos-
sesso del vero.

97. Che cosa è dunque il principio di sostanza? Non altro che
l’applicazione dell’idea dell’ente a quelle realità sentite che da se
sole non bastano a formare un ente percettibile: è la legge della
percezione. Ma la percezione è infallibile [64-70]: dunque anche il
principio di sostanza è infallibile. Noi diciamo che una data reali-
tà sentita, per se stessa non costituisce talora un ente percettibile.
Per dir questo egli è necessario che noi sappiamo che cosa costi-
tuisca un ente percettibile. Il sapere che cosa costituisce un ente
percettibile, è lo stesso che sapere che cosa sia l’essenza dell’ente
che si afferma nel sentimento, e ciò noi sappiam per natura.

Dunque il principio di sostanza non è altro che l’intuizione
che abbiamo dell’essenza dell’ente applicata alle realità: noi pos-
siamo affermarla, date certe realità (sostanze); non possiamo af-
fermarla di altre realità (accidenti), se non unite a quelle prime:
siamo guidati a ciò dalla stessa essenza dell’ente che non può es-
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sere realizzata in queste seconde senza le prime (il che ci dimo-
stra che l’ente ha un ordine intrinseco). Ma l’intuizione dell'es-
senza dell’ente non ammette errore, è l’intuizione della verità
stessa. Dunque il principio di sostanza non ammette errore, è ve-
ro essenzialmente.

98. La condizione adunque della percezione si  è  che ella non
può affermare nel sentimento, se non un ente. La riflessione ha
troppe altre condizioni che ella tende ad avverare, ed una di que-
ste condizioni si è il principio di causa, di cui pure dobbiam dimo-
strare la natura e la veracità.

99. Già abbiam detto in che consiste la riflessione. Ella è un
atto, col quale la mente considera gli oggetti della percezione o di
riflessioni precedenti, in rispetto all’essenza dell’ente. Parliamo
della riflessione di primo ordine, cioè di quella che si rivolge sugli
oggetti delle percezioni, e non sugli oggetti di riflessioni prece-
denti.

Quando la riflessione riferisce gli enti percepiti all’essenza
dell’ente, allora vede quanto sono limitati, quanto poco prendono
dell’essenza dell’ente, quanto loro manca ad avere in sé esaurita
l’essenza dell’ente, vede che hanno l’essenza dell’ente, ma non
sono questa essenza. Così anche discopre la loro mutua dipen-
denza; poiché la dipendenza che uno ha da un altro, non è che
una specie di limitazione. Altro è dunque ciò che fa sì che gli enti
contingenti e limitati sieno enti separati, distinti, altro è ciò che li
rende indipendenti. Possono esser enti separati e distinti, quan-
tunque sieno poi dipendenti. Quindi ciascuno di essi, come ente
separato, può essere oggetto di una speciale percezione. La sua
dipendenza non è l’oggetto della percezione, ma della riflessione.

100. Allora quando si vede cominciare un essere che non esi-
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steva prima, allora quando si vede cominciare una realità, un
modo,  un  accidente  nuovo,  la  riflessione  del  nostro  spirito  dice
incontanente che dee esservi una causa che ha prodotto quell'ente,
quella realità, quel modo, quell’accidente; e chiama effetto tale
produzione. Considerando questa operazione dello spirito, si ve-
de che il concetto e il nome di effetto è posteriore al nome di cau-
sa. E solamente dopo che si è conosciuto che un dato ente non po-
trebbe esistere senza una causa, che egli riceve il nome di effetto.

Che cosa vuol dire riconoscere che un ente ebbe una causa?
Non vuol dir altro se non riconoscere che quell’ente (la sua essen-
za) non ha in se stesso la propria sussistenza, e però gli viene di
altronde. Venire la sussistenza di un ente non dall’ente stesso ma
altronde, è lo stesso che avere una causa. Quando dunque si giu-
dica che un ente dee avere una causa, altro non si fa se non rico-
noscere che l’ente per sua essenza non ha la sussistenza. Ricono-
scere che un ente (o una realità spettante ad un ente) non ha la
sussistenza per sua propria essenza non è altro che confrontare
l’ente reale percepito coll’essenza dell’ente, il che è l’opera, come
dicevamo della riflessione. Una delle condizioni adunque alle
quali opera la riflessione, una delle sue regole impreteribili si è il
principio di causa.

101. Dal detto risulta ancora che il principio di causa non è
che un’applicazione che fa la riflessione dell’idea dell’essere ad
un ente percepito, mediante la quale applicazione rileva, che l'es-
senza dell’ente percepito non ha in sé la sussistenza, la quale gli
viene d’altronde. Dunque il principio di causa è per se stesso in-
fallibile, perché l’oggetto della percezione è immune da errore, e
l’essenza dell’ente a cui lo confronta, è la stessa verità; e altro non
trattasi se non di riconoscere, se nell’essenza dell’ente percepito
sia compresa o no la realità.
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102. Dire che l’essenza di un ente non comprende la sua sus-
sistenza, è quanto dire che l’ente percepito non ha la ragione del
proprio esistere in se medesimo, e che è contingente.

103. Col principio di causa l’uomo percorre la serie delle
cause seconde; ma poiché le trova tutte contingenti, egli non può
fermarsi in esse: la sua riflessione non riposa, se non giunge ad
una causa prima, nell’essenza della quale sia compreso il sussi-
stere, e questa è Dio. Il principio di causa che così si svolge e giu-
gne all’ultima sua operazione, fu anche detto da noi principio d'in-
tegrazione. L’umanità tutta intiera, per un bisogno della riflessione
intelligente, usa del principio d’integrazione con gran celerità,
percorre le cause seconde in globo, e per un istinto razionale irre-
sistibile giugne alla cognizione di Dio. Perciò l’esistenza di Dio fu
ammessa in tutti i tempi, da tutti i popoli del mondo.

104. La riflessione è guidata ancora da altri principii: ma ogni
sua operazione finalmente si riduce al confronto che ella fa di un
oggetto conosciuto coll’essere ideale, per vedere quanto e in che
modo partecipa dell’essenza dell’essere, e quanto ne ha difetto.
Quindi ogni riflessione per se stessa è un istrumento idoneo alla
verità, perché ha per misura delle cose tutte e per tipo la verità.

105. Dimostrata così l’efficacia dell’umano ragionamento, la
logica dee insegnarne l’arte.

L’arte di ragionare fa sì primieramente che si evitino gli erro-
ri; e in secondo luogo, che si giunga con ragionamento a quello
scopo che si propone.

106. Si evitano gli errori, quando si procede in modo che la
mente nulla affermi gratuitamente, ma la facoltà della persuasione
sia sempre guidata dalla ragione, di maniera che ciò che l’uomo
dice a se stesso sia sempre per via di puro ragionamento, senza che
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intervenga l’arbitrio. A questo tendono le quattro regole cartesia-
ne del metodo.

107. Lo scopo che s’intende di ottenere col ragionare è tripli-
ce, perché si può ragionare: 1° per dimostrare la verità e difender-
la; 2° per ritrovare nuove verità; 3° per insegnare la verità ad altri.
Quindi tre metodi, il metodo dimostrativo, il metodo inquisitivo o
inventivo, e il metodo didascalico, ciascuno de’ quali ha le sue spe-
ciali regole.

108. Il metodo dimostrativo usa di varie forme d'argomenta-
re, ma tutte si riducono a quella del sillogismo. L’artifizio del sil-
logismo consiste in far vedere che la proposizione che si vuol di-
mostrare, è già contenuta in un’altra proposizione o evidente, o
almeno certa.  Il  sillogismo si  compone di  tre proposizioni,  l'ulti-
ma delle quali si chiama la conclusione o la tesi, e si chiamano
premesse le due precedenti. L’una delle due premesse contiene
implicitamente la tesi, e l’altra prova che veramente la contiene.
La proposizione che si vuol dimostrare esser contenuta nell’altra
dee avere identico con questa o il subietto o il predicato. Se il su-
bietto è identico nelle due proposizioni, basta dimostrare che il
predicato della tesi è contenuto nel predicato della proposizione
assunta. Se è identico il predicato, basta dimostrare che il subietto
della tesi è contenuto nel subietto della proposizione assunta. A
dimostrare che il predicato o il subietto della tesi è contenuto nel
predicato o nel subietto della proposizione assunta, si prende un
concetto, che si chiama termine medio, e si mostra che questo s'i-
dentifica coll’uno e coll’altro predicato, ovvero coll’uno e coll'al-
tro subietto; con che è dimostrato, che i due subietti pure, ovvero
i due predicati s’identificano pel principio: «che due o più cose
uguali ad una terza sono uguali fra di loro».

109. A vedere se un sillogismo sia efficace o abbia qualche
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vizio, si può applicare questa regola universale:
«Il termine medio dee essere d’una comprensione almeno

pari a quella del predicato, e d’una estensione almeno pari a quel-
la del subietto della tesi».

110. Quando non si trova un solo termine medio, che si pos-
sa identificare coi due subietti o coi due predicati, se ne può
prendere due o più,  i  quali  s’identifichino fra di  loro,  e  il  primo
d’essi s’identifichi con uno de’ due predicati o de’ due subietti, e
l’ultimo di essi s’identifichi coll’altro de’ due predicati o de’ due
subietti. Allora invece della seconda premessa si ha due o più
proposizioni; forma che si chiama sorite.

111. Le premesse devono esser certe acciocché la conclusione
sia necessaria e quindi v’abbia dimostrazione.

Se sono soltanto probabili, la conclusione è pure probabile;
se sono ipotetiche, tale è pure la conclusione.

La dottrina della probabilità è importantissima e moltiplice.

112. Il metodo inquisitivo della verità insegna la maniera di
attignerla ai diversi fonti che sono in potere dell’uomo e che si ri-
ducono sommariamente a tre: 1° l’autorità e la tradizione; 2°
l’osservazione e l’esperienza; 3° il raziocinio; ciascuno dei quali
fonti si suddivide in molti. La maniera di applicare le diverse fa-
coltà umane a questi fonti di notizie per attignerle pure ed ab-
bondanti, e la maniera d’adoperare certi mezzi esteriori, che diri-
gono ed aiutano le facoltà, somministrano una abbondantissima
materia a questa parte della logica.

113. Il metodo didascalico è generale o particolare, secondo che
contiene i principi generali che dirigono quelli che vogliono comunicare
altrui la verità, o le regole particolari per insegnare le speciali scienze.
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114. Ciascuno de’ tre metodi ha un principio supremo che lo
dirige.

Il principio del metodo dimostrativo è: «data una proposi-
zione certa, è certa anche quella che in essa è implicitamente con
tenuta».

Il principio del metodo inquisitivo è: «l’idea dell’essere che è
il lume della ragione applicato a’ nuovi sentimenti, e a notizie già
ricevute nel debito modo, produce all’uomo nuove cognizioni».

Il principio del metodo didascalico è: «le verità che si voglio-
no insegnare, si dispongano in una serie ordinata in guisa, che
quelle che precedono, non abbiano bisogno per esser intese di
quelle che seguono».

Scienze di percezione
115. L’Ideologia e la Logica furono da noi dette scienze d'in-

tuizione, perché trattano del mezzo di conoscere, che è l’essere i-
deale che s’intuisce. L’uomo, venuto in possesso del mezzo di co-
noscere, rimane che lo applichi agli enti diversi, e ne cerchi le ul-
time loro ragioni. Ma la prima di tutte le applicazioni che l’uomo
possa fare del mezzo di conoscere agli enti, è mediante la perce-
zione. Conciossiaché se l’intelletto ha per unica sua funzione l'in-
tuire, le funzioni della ragione umana si riducono a queste due
percepire e riflettere. Ora l’uomo non può riflettere su  cosa  alcuna
che riguardi gli enti reali, se la percezione non gliene somministra
la materia. Tutte le scienze astratte non possono adunque esser
legittimamente cavate, se non da ragionamenti, che abbiano per
materia gli enti percepiti.

116. Ora, quali sono gli enti che si possono percepire dal-
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l’uomo? Tutti quelli e quelli soli, che cadono nel suo sentimento,
dove egli trova la realità: se stesso, e il mondo esterno. Le scienze
filosofiche adunque di percezione, sono la Psicologia e la Cosmolo-
gia.

117. La dottrina cristiana c’insegna, che l’uomo per una co-
municazione graziosa riceve anche il sentimento di Dio, col quale
egli viene levato all’ordine soprannaturale. La scienza che tratta
di questa percezione deiforme, è da noi detta Antropologia sopran-
naturale: ella eccede i confini della semplice filosofia.

Psicologia

118. La Psicologia è la dottrina dell’anima umana.

119. Essa fa tre cose: 1° dichiara qual sia l’essenza dell’anima;
2° descrive il suo sviluppo; 3° ragiona dei destini dell’anima.

120. L’essenza dell’anima si conosce per via di percezione. Se
l’anima non si sentisse, non si potrebbe percepire: ma questo è un
fatto primitivo, da cui muove il ragionamento dell’anima, che
ciascuno sente e percepisce l’anima propria.

Lo stesso fatto, enunciato in tutta quella estensione in cui lo
porge l’esperienza e la ragione della cosa, è, che senza sentimento
nulla si percepisce. In fatti i corpi stessi non si percepirebbero dal-
l'intendimento, se prima non fossero sentiti.

121. Ma fra il sentimento de’ corpi e quello che ha ciascuno
dell’anima propria, v’ha una gran differenza; ché i corpi si sento-
no come una cosa straniera, e l’anima come una cosa propria, an-
zi come noi stessi: i corpi si sentono dall’anima e l’anima si sente
da se stessa e per se stessa.
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Da questa osservazione si ricava tosto una prima definizione
dell’anima: perocché se l’anima si sente per se stessa; dunque ella
è per essenza sua sentimento, poiché è il solo sentimento che si
sente per se stesso, e se i corpi si sentono dall’anima, e l’anima si
sente per se stessa, l’anima è il principio di sentire: «l’anima dun-
que è un principio di sentire insito nel sentimento».

122. Ma l’anima umana non sente solamente, ma anche per-
cepisce intellettivamente, percepisce i corpi sentiti, e percepisce se
stessa. L’anima umana dunque è un principio ad un tempo sensi-
tivo ed intellettivo.

123. Questo principio sensitivo quando pronuncia se stesso,
adopera il vocabolo IO. L’IO dunque è un vocabolo,  che esprime
l’anima, ma la esprime in quanto pronuncia se stessa, e quindi
non l’anima pura, ma l’anima vestita di certe relazioni con se
stessa, l’anima in uno stato di sviluppo. Volendo dunque formar-
ci il concetto dell’anima pura, conviene meditare ciò che si con-
tiene nell’ IO, e separare nello stesso tempo tutta quella parte che
si riconosce come sopraggiunta ed acquisita colle operazioni del-
l'anima stessa. In questo senso l’ IO è il principio e il subietto della
Psicologia.

124. Procedendo per questa via il Psicologo, trova coll’aiuto
dell’Ideologia una definizione più compiuta dell’anima umana,
che si può esprimer così: «L’anima umana è un soggetto o princi-
pio intellettivo e sensitivo, che ha per sua natura l’intuizione
dell’essere, e un sentimento, il cui termine è esteso; e certe attività
conseguenti all’intelligenza ed alla sensitività».

125. Dalla quale definizione, che ne esprime l’essenza, si de-
ducono le sue proprietà, delle quali sono nobilissime le seguenti:

1°) La semplicità, la quale si prova da questo appunto, che
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l’anima è un principio unico e immune dallo spazio, perché l'i-
dentico principio che sente, è anche quello che intende: perché
l’atto del sentire in opposizione all’esteso sentito, esclude l'esten-
sione per la medesima opposizione: finalmente perché il princi-
pio intelligente riceve la forma dall’idea, cosa immune affatto dal-
lo spazio e dal tempo.

2°) L’immortalità, la quale si prova: 1. dall’esser l’anima il
principio che dà la vita al corpo; ora l’anima essendo quella che
dà la vita, è vita ella stessa; perciò non può cessar d’essere vita se
non coll’annullamento, onde da se stessa non può morire, è per sé
immortale; e 2. perché la forma dell’anima intelligente è l’idea e-
terna ed immutabile. È vero che, essendo l’anima di natura con-
tingente, potrebb’essere annullata, ma ciò non potrebbe fare che
Dio, il quale solo ha virtù di creare e quindi anche d’annullare.
Ora Dio niente annulla di quanto ha creato, ripugnando ciò a’
suoi attributi, come si dimostra nella Teologia naturale.

126. Abbiamo detto che l’anima è un principio intellettivo e
sensitivo, che ha per natura l’intuizione dell’essere e un senti-
mento il cui termine è esteso. L’essere intuito dall’anima è del tutto
indeterminato; quindi, qualora ella non avesse che questo solo,
non potrebbe avere alcuna cognizione di cosa determinata, e il
suo sviluppo intellettivo sarebbe stato impossibile, non per man-
canza di potenza, ma per mancanza di materia. Il creatore vi
provvide, dando all’anima quel sentimento il cui termine è l’e-
steso, dandogli lo spazio ed un corpo. Quel sentimento dell'ani-
ma, che ha un termine ossia un sentito esteso, termine che subisce
diverse modificazioni, somministra dunque all’anima la materia
prima di tutte le sue operazioni intellettive, dalle quali ella poi
trae tutte le sue cognizioni: quindi lo svolgersi dello scibile uma-
no.

È dunque un errore quella sentenza di Platone, che conside-
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rava il corpo come un impedimento al volo dell’anima: egli è an-
zi, considerato per sé, lo strumento dello sviluppo e del perfezio-
namento della medesima. Ma la sentenza di Platone ha la sua ve-
rità, se, invece di applicarla alla natura del corpo, s’applica alla
corruzione entrata nell’animalità colla prima colpa.

127. Consideriamo ora più attentamente questo termine este-
so. Egli è duplice, lo spazio ed il corpo,  che è una forza che si dif-
fonde in una parte limitata dello spazio. Lo spazio per sé è im-
mobile, semplice, illimitabile, indivisibile. Ma il corpo è mobile,
limitato, divisibile e quindi anche composto. Mediante queste va-
rietà, che subisce di continuo il corpo, accade una continua varia-
zione del termine del sentimento, e quindi la moltiplicità immen-
sa delle sensazioni e delle percezioni, e l’abbondanza della mate-
ria prima data all’umano conoscimento.

128. Ma qui nasce da sé la questione, come un sentito esteso
possa darsi all’anima, la quale è un principio semplice.

E prima di risolvere questa questione, conviene osservare,
che i due estremi della proposizione, cioè, che l’anima sia un
principio semplice e che essa abbia per termine del suo sentire un
esteso, sono un fatto indubitabile; onde, quand’anche l’uomo non
potesse giungere a intenderne il come, non per questo se ne po-
trebbe negare la verità, ma converrebbe confessare anche qui uno
di que’ molti misteri, in cui o niuno degli uomini o pochi sanno
penetrare.

129. Venendo dunque alla questione del come, e non parlan-
do che de’ corpi, egli è manifesto che quel fatto che si deve spie-
gare, è duplice anch’esso, perché l’uomo sente due maniere di
corpi ben distinte: sente in primo luogo quel corpo, ch’egli chia-
ma suo proprio, e che l’anima accompagna sempre, in qualunque
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luogo dello spazio esso si trasporti; e sente i corpi diversi dal suo,
ma questi li sente appunto come stranieri; e li sente, perché modi-
ficano con violenza il corpo suo proprio, che solo è continuamen-
te sentito.

Qualora dunque fosse spiegato, come l’anima sente conti-
nuamente il corpo suo proprio, non sarebbe più tanto difficile a
spiegare, come senta i corpi esterni, che modificano lo stesso cor-
po suo proprio.

Infatti è da osservarsi la maniera con cui il principio sensiti-
vo sente il corpo suo proprio. Egli nol sente con una semplice
passività, ma con una passività mescolata di molta azione, non
solo perché il sentimento è un atto del principio senziente, e un
atto continuo rispetto al corpo suo proprio, ma perché di più è un
atto così potente, che per mezzo di esso il principio senziente,
cioè l’anima, modifica ed atteggia continuamente il proprio cor-
po, e produce in esso molti movimenti e cangiamenti; e il corpo
suo proprio come inerte, subisce quest’azione del principio sensi-
tivo, nella quale consiste l’intima unione del detto principio con
esso  corpo.  Ciò  posto  s’intende  come,  se  in  quel  corpo,  che  è  in
podestà dell’anima, nasca un cangiamento indipendente dall'a-
nima, ed anzi opposto alla sua continua azione, ella senta un con-
trasto, una violenza, e questo è quanto dire sente un corpo stra-
niero.

130. Dal qual fatto si può raccogliere un principio ontologico,
ed è, che un principio senziente oltre il sentire suo proprio e
spontaneo, sente anche e riceve in sé una forza straniera, che si
oppone all’azione sua istintiva e spontanea, e anche l’aiuta, e ciò
senza perdere punto della sua semplicità.

Quando poi sia stato spiegato come l’anima senta in sé qual-
cosa di straniero a se stessa, il che è quanto dire un’attività, che
lotta contro la sua propria, ovvero anche, che stimola la sua pro-
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pria, allora non sono più difficili a spiegarsi le qualità seconde de’
corpi esterni, quali sono i colori, i sapori, gli odori, ecc. Perocché
tutte queste cose appartengono al corpo proprio dell’anima in
quanto è termine del suo sentire, e non rimane altra difficoltà, che
quella dell’estensione de’ corpi; rimane cioè la sola questione che
abbiamo prima proposto, come l’anima, essendo un principio
semplice, possa aver per termine l’estensione.

131. Ora questa questione, quando si consideri intimamente,
non presenta più quella ripugnanza che dimostra nell’apparenza,
ed anzi si prova che non può esser altro che così; di maniera che
se n’ha infine questo risultato, che «l’esteso continuo non può esi-
stere che in un principio semplice, come termine del suo atto».
Perocché se così non fosse, non ci sarebbe una ragione della con-
tinuità delle parti, che si possono assegnare in tale esteso, giacché
l’esistenza di una parte finisce in lei, e non contiene la ragione
dell’altra parte che gli sta aderente. La ragione del continuo non
istà dunque nelle singole parti, ma in un principio che abbraccia
tutte le parti insieme, e questo semplice. Oltre di ciò, le parti stes-
se, delle quali si supponesse formato il continuo, svanirebbero
davanti a chi le cercasse, perché, essendo l’esteso divisibile all’in-
definito, non si possono trovar mai le prime parti, anzi al tutto
non esistono. Non è dunque possibile considerare il continuo
come un aggregato di parti, eppure ciascuna parte in esso asse-
gnabile col pensiero, è fuori dell’altra, e ha un essere indipenden-
te dall’altra. Convien dunque che tutto insieme il continuo esista
con un atto solo nel semplice che lo sente.

132. Proseguendo le ricerche su questa via si riesce ai se-
guenti risultati:

1° Che il principio senziente, ossia l’anima sensitiva, ha per
suo primo termine l’estensione pura, ossia lo spazio immisurato.
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2° Che ha per suo secondo termine una forza limitata diffusa
nello spazio, la quale perciò è una misura limitata dello spazio,
che  non  rimane  tuttavia  scisso  o  discontinuo.  Questo  è  il  corpo
proprio dell’anima, che viene da lei informato, ed è la sede di tut-
ti i suoi sentimenti corporei.

3°  Il  corpo  proprio  dell’anima è  sentito  da  lei  con  un  senti-
mento fondamentale e sempre identico, benché sia suscettivo di
variazioni  ne’  suoi  accidenti.  Il  corpo  proprio  sentito  con  un  tal
sentimento fondamentale non ha ancora distinti confini, e perciò
non ha figura distinta nel sentimento dell’anima.

4° Questo corpo viene modificato dall’azione di altri corpi
esteriori e stranieri all’anima, e queste modificazioni in quanto
sono sentite si chiamano sensazioni esterne e sono di diverso ge-
nere, secondo i vari organi del corpo. Ma tutte queste sensazioni
presentano un sentimento esteso solamente in superficie, e me-
diante queste sensazioni superficiali, il corpo proprio acquista dei
limiti ed una figura determinata sentita dall’anima.

5° Il corpo proprio, come pure i corpi esteriori, occupano una
sola parte dello spazio, e si possono muovere in esso, cioè cangiar
di luogo. Questi movimenti diventano la misura di altrettante
parti dello spazio e così si presenta al sentimento, date certe con-
dizioni, uno spazio misurato, che può essere sempre più ingrandito
indefinitamente, giacché v’ha un’indefinita possibilità di movi-
mento.

133. Il principio sensitivo, rispetto al primo de’ suoi termini,
cioè allo spazio immisurato, non esercita alcuna attività, se non
quella di semplicemente averlo per termine senza potergli cagio-
nare alcuna modificazione. Ma rispetto al suo secondo termine,
cioè al  corpo proprio,  egli  non è soltanto ricettivo o passivo,  ma
ben anco attivo; e questa passività e questa attività, reciproca e
moltiplice, è diretta da mirabilissime leggi.
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134. quanto il principio, ossia l’anima sensitiva è passiva, si
suol dire che è dotata della facoltà di sentire, ossia della sensitivi-
tà; in quanto poi è attiva, si suol dire che è dotata dell’istinto.

135. Il primo atto dell’istinto è quello che produce il senti-
mento, e dicesi istinto vitale; ma ogni sentimento, suscitato nell'a-
nima, vi produce una nuova attività, e questa seconda attività,
che succede ai sentimenti, si chiama istinto sensuale.

Mediante questi principi, cioè, 1° l’istinto vitale; 2° la sensiti-
vità; 3° l’istinto sensuale, si spiegano mirabilmente i fenomeni fi-
siologici, patologici, e terapeutici dell’animale: onde ha origine la
medicina.

136. L’unione del principio animale col suo termine corporeo
è così intima, che non si concepisce il principio senza il termine,
né il termine senza il principio; e però quantunque l’uno non sia
l’altro, l’uno anzi sia opposto all’altro, tuttavia formano un ente
solo, un solo animato, e quando del termine si fa un ente a parte e
intieramente separato, non si ha per risultato che un prodotto
dell’astrazione.

137. Tuttavia conviene nel termine dell’animale distinguere
tre cose, che danno luogo a tre specie di sentimenti: 1. il continuo
corporeo, termine del sentimento dell’esteso corporeo;  2. il movimento
intestino degli atomi, o delle molecole, o delle parti dell’esteso
corporeo, termine del sentimento d’eccitazione; 3. la continuazione
armonica del detto movimento, termine del sentimento organico.

138. Ora il principio sensitivo può esser privo delle due ul-
time maniere di sentimento, ma non della prima. Se egli ha sol-
tanto la prima e la seconda maniera di sentire può dirsi animato,
ma non animale: il carattere distintivo dell’animale è il sentimen-
to organico, al quale è necessaria una congrua organizzazione.
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Si può dunque dire che l’animale muore,  ma l’animato non
muore.

139. Nulladimeno questo subisce delle mutazioni essenziali
rispetto alla sua individualità. Le quali si riassumono nelle se-
guenti leggi:

1° Ogni esteso continuo ha un solo principio sensitivo del
continuo. - Dal qual principio procede che qualora più atomi
vengano al contatto in modo da formare un solo continuo, i prin-
cipi sensitivi s’unificano, riducendosi in un solo, che ha in sé l'at-
tività di tutti i precedenti non distrutta ma accentrata, e quando il
continuo si spezza in più continui, il principio si moltiplica in più
principi sensitivi. Qui non v’ha divisione o composizione, ma  uni-
camente moltiplicazione e unificazione.

2° Che se il movimento intestino in un dato continuo è par-
ziale, il principio del continuo rimane uno, ma i principi del sen-
timento eccitato si moltiplicano quanti sono i sistemi di movi-
menti continui.

3° Che se il movimento armonico intestino nelle parti d’un
continuo, abbraccia tutto il continuo, v’ha un solo principio sen-
ziente di quest’unica armonia, ma se i sistemi de’ movimenti ar-
monici nello stesso continuo sono più, v’hanno più principi sen-
zienti, cioè tanti quanti sono que’ diversi sistemi, benché tutti ab-
biano per base, ossia per primo atto, il principio, che abbraccia
tutto il continuo.

140. Ma l’anima umana non è soltanto sensitiva, ma ancora
intellettiva. Ella è un principio intellettivo e sensitivo ad un tem-
po.  In  quanto  è  un  principio  sensitivo  ha  per  termine  il  proprio
corpo; ma poiché il principio intellettivo è unificato col sensitivo,
di maniera che è un principio solo con due attività, perciò l’anima
intellettiva e sensitiva, o in una sola parola l’anima razionale, ha
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per suo termine il corpo. In quanto è sensitiva, l’ha come termine
sentito, in quanto è intellettiva, l’ha come termine inteso:  il corpo
dunque è un termine dell’anima umana sentito-inteso. V’ha dun-
que una percezione intellettiva del proprio corpo, primigenia ed
immanente, e in questa percezione consiste il nesso fra l’anima
umana ed il corpo.

141. Così s’intende il reciproco influsso dell’anima e del cor-
po; perocché qualunque realità che abbia natura di principio, è di
natura sua attiva, e però agisce secondo certe leggi nel suo termi-
ne. Ma poiché per agire in esso, conviene che lo abbia per termi-
ne, e non lo può avere se non gli è dato, quindi anche il principio
è ricettivo e passivo rispetto al termine, e a quella virtù che gli dà
il termine e a quell’altra virtù che gli modifica il termine. Egli è
dunque chiaro, che fra l’anima umana e il suo corpo vi ha un
commercio o fisico influsso.

142. Come poi il principio intellettivo e il sensitivo sieno un
solo  principio,  non  sarà  del  tutto  impossibile  il  concepirlo,  ove,
per una semplice supposizione, si considerino prima separati, e
poi si supponga che il principio sensitivo, indivisibile dal suo
termine, sia dato a percepire al principio intellettivo, e si doman-
di, che cosa ne dovrà avvenire. Converrà rispondere che il princi-
pio intellettivo non potrà percepire il principio sensitivo, se non
unendosi strettamente con lui, cioè percependo tutto quello che
egli sente, ché la stessa natura del principio sensitivo risulta uni-
camente da quello che sente. Così i due principi diventano un
principio solo senza che si distruggano le loro attività.

Perocché due principi non possono essere termini l’uno del-
l'altro, senza che l’uno, cioè il percipiente, acquisti l’attività del
percepito; ché la percezione è un nesso fisico, e un’attività non
può avere un nesso fisico con un’altra attività che sia principio,
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senza congiungere a sé la detta attività e il detto principio. Infatti
un termine rimane separato dal suo principio unicamente per la
loro diversa natura, cioè perché il termine è esteso, e il principio è
semplice; perché il termine è oggetto, e il principio soggetto; ma
se la natura è la stessa, e sono entrambi due principi soggettivi,
non si può intendere altra congiunzione fisica se non questa, che
il percipiente riceva o congiunga a sé l’attività dell’altro principio
senziente da lui percepito. Né viene già per questo, che le due at-
tività si confondano in una terza, ma soltanto, che le due attività,
restando distinte, acquistino un solo principio da cui incomincia-
no, benché l’una subordinata all’altra.

143. Che se dal principio intellettivo, che è il percipiente, si
distacca l’attività sensitiva, il che suol avvenire quando il corpo,
termine di questo, si disorganizza, e quindi il suo principio sensi-
tivo rimane senza il termine organato che gli è proprio, ond’egli
vien meno, allora succede la morte dell’uomo.

144. La Psicologia dopo avere così ragionato dell’essenza
dell’anima e della costituzione dell’uomo, passa a ragionare del
movimento e dello sviluppo dell’essenza medesima, che dirama
la sua attività nelle diverse potenze ed operazioni.

E venuta su questo argomento ella fa due lavori, l’uno anali-
tico, col quale deriva dall’essenza dell’anima le facoltà, e distin-
guendole prima dalla stessa essenza, poscia tra loro e sempre più
quasi rami d’un albero, che si moltiplicano quanto più si produ-
cono, le enumera e le definisce tutte ordinatamente; l’altro sinteti-
co, col quale raccoglie le leggi, ossia i modi costanti di operare del-
le dette facoltà.

145. Nel derivare le potenze dall’essenza stessa dell’anima si
presentano inevitabilmente delle gravissime questioni ontologi-
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che, a ragion d’esempio: «come si concilii l’unità dell’essenza, e la
moltiplicità delle potenze»: - «in che modo v’abbia successione
nelle potenze, e permanenza o immutabilità nell’essenza»: - «co-
me l’essenza medesima possa sostenere diversi stati accidentali» -
ed altre somiglianti.

146. Mirabili poi sono le leggi colle quali opera l’anima, o
immediatamente, o col mezzo delle sue varie potenze. E l’anima
essendo una, e questa razionale, dal principio razionale in rela-
zione co’ suoi termini devono emanare tutte quelle facoltà che si
dicono umane, e le leggi altresì del loro operare.

Quindi altre di queste leggi sono psicologiche, e son quelle
che procedono dalla natura stessa dell’anima come principio atti-
vo; altre sono ontologiche, e sono quelle che vengono imposte al-
l'anima umana dal suo termine superiore intellettivo, il qual ter-
mine è l’ente; altre finalmente sono cosmologiche, e son quelle che
vengon imposte all’anima dal suo termine inferiore, cioè dal
mondo sensibile.

147. La suprema fra le leggi ontologiche è il principio di co-
gnizione, che si esprime così: «il termine del pensiero è l’ente». È
incredibile quanto sia feconda e meravigliosa questa legge nelle
sue applicazioni.

148. Le leggi cosmologiche altre sono quelle che presiedono
al movimento, che dà il termine sensibile allo spirito umano, altre
in quelle che determinano la qualità di questo movimento. Le
prime si chiamano leggi della mozione, le seconde leggi dell’armonia.

149. Le leggi psicologiche finalmente, cioè quelle che nasco-
no dalla stessa forza dell’animo, si dividono in due classi, perché
altre rispondono alle ontologiche, altre rispondono alle cosmolo-
giche.
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150. La Psicologia finalmente tenta di scoprire la destinazio-
ne dell’anima umana. Ma ella non può compire questa scoperta
coll’uso della sola ragione naturale, ovvero col semplice esame
della natura umana. Ella può bensì mediante quest’esame rileva-
re dove tenda questa natura, ma le rimane ignoto quel di più, che
le ha destinato la gratuita liberalità e magnificenza dell’infinito
Essere che la creò. Quel solo adunque che risulta dall’esame della
natura umana è questo: la prima parte di questa natura è l'intelli-
genza, e l’intelligenza è fatta per la verità. La seconda parte di
questa natura è la volontà, e la volontà è fatta per la virtù: con es-
sa l’uomo aderisce alla verità, la ama in tutte le cose, e così ama
tutte le cose secondo la loro verità.

Ma questo amore che cerca soddisfarsi negli enti, secondo la
verità, vorrebbe pienamente possedere quello che ama, e che gli è
bene appunto perché l’ama. Vi è dunque una terza parte nell'uo-
mo, e questo è il sentimento in tutta l’estensione di questa parola.
Il sentimento è una tendenza a godere. La volontà dunque che
aderisce alla verità, e però che è virtuosa, la volontà che di conse-
guente ama tutti gli enti secondo la verità, desidera altresì che
tutti questi enti le si dieno a godere, giacché col godimento si
compie il suo conoscimento e il suo amore di essi. Questo è quan-
to dire che cerca la felicità.

Di che si raccoglie, che l’anima tende di sua natura ed è de-
stinata alla sua perfezione, e che questa perfezione consiste nella
piena vista della verità, nel pieno esercizio della virtù e nel pieno
conseguimento della felicità, triplice fine, triplice destinazione, in
cui si trova tuttavia una perfetta unità, poiché non ci può essere
un solo di questi tre elementi in modo completo, senza che ci sie-
no gli altri due: la verità non è veduta ne’ suoi intimi visceri, se
non da chi l’ama e la gode; nessuno ama pienamente la verità ne-
gli enti in cui è attuata, senza che ce la veda e ne goda; nessuno
ne gode pienamente ed è felice, se pienamente non l’ama, ed è
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virtuoso, e pienamente non la vede ed è sapiente. L’uno di questi
tre beni implica gli altri due: non sono che tre forme d’un solo ed
unico bene.

151. Ma se dall’esame della natura umana risulta che questa
è la sua destinazione, come l’uomo ci arriva? Qui ammutolisce
l’umana ragione, anzi rimane confusa al vedere, che non trova
mai nella vita presente uno stato dell’uomo, che corrisponda pie-
namente a quel fine, a cui aspira. Da una parte la natura delle
umane potenze diligentemente investigata, e i voti incessanti del
cuore umano, fanno conoscere alla ragione l’altissimo scopo, a cui
è rivolta l’umanità: dall’altra la ragione medesima vede l’umanità
in sulla terra ravvolta di continuo nell’ignoranza, ludibrio delle
passioni e de’ vizi, guasta dappertutto e da per tutto infelice; la
vita fuggevole siccome un lampo, incerta sempre, sempre una lot-
ta, sempre un sacrificio, la morte di tutti quelli che nascono, chiu-
dere tutto questo dramma.

A un tale spettacolo la ragione stessa vacilla, crede d’aver
sognato, perde la confidenza in sé medesima. Finalmente quasi
facendo uno sforzo si ristora con un’ipotesi consolante, quella
della vita futura. Ma l’umana ragione non viene da Dio abbando-
nata nelle sue esitazioni. Ecco, Iddio rivela all’uomo il secreto del-
la sua bontà creatrice: l’assicura che la teoria ispirata dal senti-
mento, trovata dalla ragione collo studio e la meditazione dell'u-
mana natura, non mentisce e non l’inganna: sarà adempita, ad es-
sa risponderà fedelmente il fatto in un modo ancor più sublime
della stessa teoria: tutto ciò, che si manifesta sopra la terra, come
un ostacolo e come una smentita data alla ragione, rimane spiega-
to dalla manifestazione dell’intero disegno del Creatore: diventa
in questo disegno un mezzo necessario ed una conferma di quan-
to insegnò la ragione medesima.

L’ipotesi d’un’altra vita è convertita in certezza da una te-
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stimonianza infallibile. Quest’altra vita che non ha fine, in cui
l’uomo più non muore, ha in se stessa tanta copia di beni e di ma-
li da colmare tutte le disuguaglianze e correggere tutte le irrego-
larità della vita temporale: in questa stessa Iddio pose i segni di
quell’ordine futuro ed eterno: consegnò all’uomo de’ mezzi eccel-
lenti e al tutto divini, coll’uso dei quali egli può, volendolo, con-
seguire quella sublime destinazione, che la ragione soltanto da
lontano e imperfettamente indicava. Questa parte dunque della
destinazione dell’anima e dell’intero uomo non può essere esauri-
ta nella Psicologia, o nell’Antropologia naturale, ma in un’altra
Psicologia o Antropologia, che attigne le sue dottrine dalla bocca
di Dio medesimo.

Cosmologia

152. Questa scienza è la dottrina del mondo. L’abbiamo po-
sta fra le scienze di percezione, perché sono oggetti di percezione
lo spirito umano ed i corpi di cui si compone il mondo. Tuttavia
nel gran sistema della creazione v’ha degli altri esseri che non ca-
dono sotto l’esperienza sensibile, e s’inducono per ragionamento;
tali sono gli spiriti puri, gli angeli.

153. La cosmologia considera il mondo 1° nel suo tutto, 2°
nelle sue parti, in quanto si riferiscono al tutto, 3° nel suo ordine.

154. La cosmologia come dottrina del tutto contingente, trat-
ta 1. della natura dell’essere reale contingente, 2. della sua causa.

155. L’essere contingente non  ha  in  se  stesso  la  ragione  della
propria esistenza, quindi esige una causa; e poiché niuna parte
dell’essere contingente, né sostanziale né accidentale, ha in sé la
ragione della propria esistenza, quindi esige una causa creatrice:
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l’essere contingente è dunque tratto ogni istante dal nulla.

156. Altra prova della creazione del mondo si ha dall’analisi
della percezione; la quale analisi ci mostra, che tutto ciò che cade
nel sentimento (noi stessi e il mondo), non potrebbe esser perce-
pito, il che è quanto dire non sarebbe ente, se la mente stessa non
lo vedesse unito all’essenza dell’ente: onde è questa essenza che
gli dà l’atto dell’essere quasi a prestito; lo crea.

157. Nella coscienza di noi stessi e di ogni nostra sensione o
percezione troviamo una terza prova che l’ente contingente è
creato, perché noi sentiamo di sussistere, ma non sentiamo la for-
za che ci fa sussistere; perciò sentiamo di non sussistere per noi
stessi.

158. La natura dell’essere contingente maggiormente si illu-
stra coll’esposizione delle sue essenziali limitazioni. Dallo studio
di queste procedono importantissimi corollari, un de’ quali si è la
dottrina intorno alla possibilità del male.

159. Dalla dottrina delle limitazioni essenziali dell’universo,
la scienza passa a quistioni più elevate. I creabili, ossia i possibili
esistono distinti in Dio? e se no, come vengono distinti fuori di
Dio? sono essi finiti ovvero infiniti? onde fu mosso Iddio a crea-
re? Egli è impossibile dare una compendiosa esposizione di sì alte
questioni colla soluzione delle difficoltà ch’esse ingenerano nella
mente.

160. La seconda parte della cosmologia distingue le parti del-
l'universo, 1° in ispiriti puri, 2° anime, 3° corpi; e tratta di ciascu-
na di queste parti considerate come parti dell’universo.

161. Finalmente nella terza, in cui si parla dell’ordine dell'u-
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niverso, si vengono esponendo le leggi cosmiche cioè universali a
tutte le cose contingenti; e quindi si compie il discorso, incomin-
ciato già nelle parti precedenti, intorno alla bontà del mondo ed
a’ suoi destini.

162. Ma questi soli cenni bastevolmente dimostrano che la
Cosmologia non si può trattare compiutamente, separandola dal-
l'Ontologia e specialmente dalla Teologia. Imperocché come si
può trattare della natura dell’ente in quant’è contingente e limita-
to, senza trattare ad un tempo o aver trattato dell’ente necessario
e illimitato? Come si può trattare della maniera, in cui il mondo
cominciò ad esistere, se non si tratta della natura e dell’operare
del suo autore? Come si possono intendere le cose in quanto sono
temporanee, senza l’intendimento delle cose eterne? Come si può
dar ragione degli atti transeunti, senza ricorrere agli atti imma-
nenti? Noi dunque riputiamo impossibile il fare della Cosmologia
una scienza compiuta stante da sé; ma crediamo, ch’ella non pos-
sa esser altro che una parte d’un’altra scienza superiore, che dà la
dottrina dell’ente, sia in astratto ed universale, e sia nel suo atto
compiuto ed assoluto.

Scienze di ragionamento
163. L’intuizione somministra il mezzo del ragionamento; l'in-

tuizione e la percezione somministrano al ragionamento la sua
materia. Non si dà ragionamento che non prenda in fine la mate-
ria da questi due fonti. Le scienze d’intuizione e di percezione
sono scienze di osservazione: osservano ciò che si presenta allo
spirito da intuire, ciò che avviene nello stesso spirito, e ciò che
avviene nel corpo in quanto egli è un agente nel sentimento. Su
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queste osservazioni si volge e si rivolge la riflessione, e seguendo
la guida di que’ principi che le somministra il lume dell’essere a
cui riferisce ogni cosa, discopre nuove verità, e fin anco argomen-
ta all’esistenza di enti che si sottraggono all’intuizione ed alla
percezione.

164. Le scienze filosofiche di ragionamento si dividono in
due classi. Le une trattano degli enti come sono, e si dicono onto-
logiche; le altre trattano degli enti come devono essere, e si dicono
deontologiche.

Ontologiche

165. Le scienze ontologiche sono due: l’Ontologia propria-
mente detta, e la Teologia naturale.

Ontologia

166. L’ontologia tratta dell’ente considerato in tutta la sua e-
stensione come è all’uomo conosciuto; tratta dell’ente nella sua
essenza e nelle tre forme in cui è l’essenza dell’ente, la forma idea-
le, la forma reale, e la forma morale,

167. L’essenza è identica in tutte e tre queste forme, ma le
forme sono distintissime fra loro ed incomunicabili.

168. La forma ideale non può concepirsi senza l’essenza del-
l'essere, perché ella è appunto essenza dall’essere, in quant’è conosci-
bile; ma la forma reale si concepisce anche priva per sé dell'essen-
za dell’essere. In tal caso, la forma reale non acquista il nome di
ente, né d’oggetto, e non è concepibile se non perché vi s'aggiun-
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ge l’essenza dell’essere, la quale le dà quell’atto di essere che le
mancherebbe. Indi in parte si spiega l’origine dell’essere contin-
gente, la creazione di quest’essere.

169. La forma morale è il rapporto che ha l’essere reale con se
stesso mediante l’essere ideale.

170. In quanto l’ente è ideale, in tanto ha la proprietà di esser
lume, e di essere oggetto.

In quanto l’ente è reale, in tanto ha la proprietà di esser forza
e di esser sentimento attivo e individuo, e quindi soggetto.

Ma il principio senziente, ossia il soggetto, può avere per suo
termine tal cosa che non è lui stesso, come sarebbe l’estensione e
il corpo, e questo termine non è oggetto, e non è neppure soggetto,
ed è fuori del soggetto, onde si chiama extrasoggetto. Ma questo
extrasoggetto, come tale, ha un’esistenza solamente relativa al
soggetto, di cui è termine. I modi dunque dell’ente reale sono due
il soggettivo, e l’extrasoggettivo.

In quanto l’ente è morale, in tanto ha la proprietà di essere
l’atto che mette in armonia il soggetto coll’oggetto, di esser virtù
perfezionatrice, compimento del soggetto mediante l’unione e
l’adeguamento all’oggetto-beatitudine dell’ente.

171. Qualora gli enti limitati che cadono nella cognizione
umana si vogliano classificare nel modo più sommario, tutti si ri-
ducono a queste tre ultime classi di enti ideali, enti reali, ed enti mo-
rali:  di maniera che le tre primordiali forme dell’ente sono anche il
fondamento delle categorie.

172. Le categorie sono classi più estese di tutti i generi, e non
sono generi e molto meno specie, poiché lo stesso ente che si di-
vide in generi, e in ispecie, appartiene a tutte e tre le categorie.
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173. Quando si considera l’ente in tutta la sua estensione, al-
lora si scorge ch’egli ha un ordine interno, ammirando ed immuta-
bile, di cui l’ontologia copiosamente ragiona. Da quest’ordine si
raccoglie, fra le altre, la legge del sintesismo dell’ente;  la  quale  si
manifesta in mille modi; ma principalmente mediante questa ve-
rità, che «l’ente non può esistere sotto una sola delle tre forme, se
non esiste anche sotto l’altre due, quantunque al pensiero umano
l’ente, anche sotto una sola forma, si rappresenti come stante da
sé e percettibile in un modo distinto».

174. L’Ontologia non solo dà la teoria delle tre forme pri-
mordiali dell’ente e dell’identità dell’ente in esse, ma distribuisce
l’ente medesimo identico sotto le tre forme in generi, specie e indi-
vidui, e cerca la ragione di questa distribuzione ne’ visceri dello
stesso ente, colla quale investigazione va trovando in che modo
l’ente sia suscettivo di limitazioni, e così spiana la via alla dottri-
na intorno all’origine dell’ente limitato e contingente, la quale
appartiene alla Cosmologia.

175. Ella medesimamente tratta delle proprietà essenziali al-
l'ente, deducendole dal principio di cognizione: «l’ente è l’oggetto
del pensiero», applicandolo al ragionamento, mediante quest'al-
tro principio: «quando rimossa una data proprietà, l’ente non si
può più pensare, quella proprietà gli è essenziale», che è il prin-
cipio stesso di cognizione espresso in forma ontologica.

Quindi deduce le proprietà ontologiche di cui deve necessa-
riamente partecipare l’ente limitato e contingente, acciocché sia
possibile: dottrina anche questa necessaria alla Cosmologia.
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Teologia naturale

176. Ma il pensiero umano non comprende totalmente l’ente
come è  in  sé:  di  questo  tratta  la  Teologia.  La  Teologia  dunque  è
quella scienza che tratta dell’ente come è in sé, in quanto la mente
nostra s’accorge che l’ente, oltre quella parte che a noi si manife-
sta, via più si stende: tratta in somma dell’Essere assoluto, di Dio.

177. L’ente che cade naturalmente sotto l’intuizione dello spi-
rito umano è illimitato, perché è l’essenza stessa dell’ente, ma non
è tuttavia l’ente assoluto, perché l’intuizione non coglie l’essenza
dell’ente, se non sotto una sola delle sue tre forme, sotto la forma
ideale. L’ente che cade sotto la percezione dell’uomo non è che la
realizzazione parziale dell’ente, realizzazione per sé distinta dal-
l'essenza dell’ente; e il sentimento, materia della percezione, non
è che la forma reale dell’ente, di maniera che l’intendimento è co-
stretto, se vuol percepirlo, di comporlo insieme coll’essenza del-
l'ente, benché quest’essenza non appartenga propriamente al sen-
timento contingente, come quella che è eterna. Dunque i materiali
che ha l’uomo, su cui appoggiare il suo ragionamento, affine di
cavarne una dottrina compiuta dell’ente, sono imperfetti e man-
chevoli. L’ente dunque nella sua totalità e pienezza non è dato
naturalmente all’esperienza dell’uomo, e l’uomo non può sapere
come egli sia, benché egli possa sapere che  è in una guisa travali-
cante l’umana intelligenza. Questa maniera di cognizione dicesi
negativa, e tal è la cognizione spettante alla Teologia naturale che
tratta dell’ente nella sua assolutezza, dell’ente non come è cono-
sciuto all’uomo, ma come è in se stesso.

178. La Teologia naturale dimostra primieramente l’esistenza
di Dio, e ciò per molte vie, fra le quali, le principali si possono ri-
durre a quattro.
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La prima dall’essenza dell’ente che si intuisce; dimostrando,
ch’ella non è nulla, ma è cosa eterna e necessaria. Ora non po-
trebbe esser tale s’ella non sussistesse identica anche sotto la for-
ma di realità e di moralità. Ma l’essenza dell’ente è infinita; ed es-
sa esistente sotto le tre forme è l’essere da ogni parte infinito, as-
soluto, Dio.

179. La seconda dimostrazione dell’esistenza di Dio si trae
dal la forma ideale. Questa forma ideale è luce che crea le intelli-
genze, ed è luce eterna, e oggetto eterno: dunque dev’esserci e una
mente, un soggetto eterno. Questa luce è illimitata; dunque questo
soggetto deve avere una sapienza infinita, e il suo conoscere non
dev’essere un atto transeunte, ma in lui tutto deve essere cono-
sciuto per se stesso. Un soggetto che nello stesso tempo esiste co-
me oggetto infinito, ha l’unione massima di lui coll’oggetto, onde è
l’atto infinito della bontà o perfezione morale che costituisce la ter-
za forma primordiale dell’essere. Quest’essere è dunque assoluto,
è Dio.

180. La terza dimostrazione si trae dall’essere reale percepito
dall’uomo, ed è quella che abbiamo accennata, con cui la mente
sale dal contingente al necessario, alla prima causa e ragione di
tutto [104].

181. La quarta dimostrazione si deduce dalla forma morale
conosciuta all’uomo. Infinita e insuperabile è l’autorità della leg-
ge morale, infinito il pregio della virtù e l’ignobilità del vizio.
Questa forza obbligante, questa dignità del bene morale, non è
nulla, dunque ella è eterna, necessaria, assoluta. Ma nulla sareb-
be, se ella non esistesse in un essere assoluto. L’essenza della san-
tità appartiene all’essenza dell’essere, di cui è l’ultimo compimen-
to; come all’essenza dell’essere appartengono l’altre due forme.
Vi ha dunque un essere assoluto, Dio.
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182. Dimostrata l’esistenza di Dio, la Teologia naturale deve
occuparsi a determinare con precisione in che modo l’uomo pos-
sa, rimanendo nell’ordine della natura, conoscere Iddio. Ella di-
mostra che l’uomo non può conoscere Iddio, se non col ragiona-
mento. Non potendo né intuire né percepire Iddio naturalmente
in questa vita, si rende necessario il ragionamento a discoprirne
l’esistenza. Ne discopre l’esistenza, come abbiamo veduto, para-
gonando l’uomo gli enti che intuisce e che percepisce coll’essenza
dell’ente, ed osservando che essi non la esauriscono, e che dall'al-
tra parte ella dev’essere esaurita, realizzata appieno, completata,
e ciò per l’esigenza dell’essenza stessa dell’ente che noi intuiamo.
Ma di quest’essere assoluto che non intuiamo, che non percepia-
mo, nulla possiamo sapere di più di quanto ci mostra la stessa e-
sigenza dell’essenza dell’ente, oggetto dell’idea. Questo è il con-
fine della cognizione che possiamo aver di Dio nell’ordine natu-
rale: e perciò la cognizione nostra della divina natura si potrebbe
anche chiamare negativa ideale.

§183. E una tale esigenza ci dimostra due cose. La prima che
non possono appartenere a Dio né i difetti, né le limitazioni degli
enti che conosciamo. La seconda, che tutti i pregi degli enti che
conosciamo devono appartenere a Dio, ma non in quel modo che
sono negli enti da noi conosciuti, perché in tali enti questi pregi
sono o contingenti, o limitati, o divisi, e, in una parola, essen-
zialmente forniti di qualche limitazione o divisione; quando nel-
l'essere supremo devono esistere necessariamente senza divisione
e limite, e insomma in tutt’altro modo, o anzi senza modo. Queste
due maniere di conoscere la natura dell’ente assoluto si sogliono
chiamare via exclusionis, e via eminentiae.

184. Conosciute le maniere per le quali il pensier nostro si
forma la dottrina intorno a Dio, convien passare all’esposizione
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di questa dottrina, la quale considera Iddio in se stesso, e in rela-
zione alle creature come autore del mondo, completando in que-
sta seconda parte ciò che delle operazioni divine ad extra fu detto
nella Cosmologia.

185. Iddio considerato in sé è argomento di quella parte della
Teologia naturale che tratta dell’essenza divina, della quale prima
si espongono gli attributi.

186. Di poi si esamina se l’intelligenza umana, sviluppata e
resa potente dalla rivelazione, possa conoscere che l’essenza di-
vina deva essere in tre persone: questione che si risolve afferma-
tivamente, come affermativamente fu sciolta da due teologi mo-
derni, il P. Ermenegildo Pini, ed il Mastrofini. Rimane tuttavia
ben fermo, che anche la dottrina intorno la Trinità, a cui può
giungere la ragione, non è appunto altro che negativa ideale.

187. Trattandosi di Dio come autore delle cose, si ragiona
principalmente sulla relazione che ha l’atto creatore coll’atto del-
l'essenza divina e coll’atto delle stesse creature esistenti.

188. Applicando poi al creatore dell’universo gli attributi
dell’infinita potenza, scienza e bontà, di cui s’era parlato, s’entra
nell’amplissima dottrina della conservazione e del governo del-
l'universo, come pure del fine assegnatogli, il cui adempimento
non può fallire; e questa parte della Teologia, che contempla nel
mondo i vestigi degli attributi di Dio, cioè la Provvidenza che re-
gola gli avvenimenti secondo un eterno disegno, la potenza che li
conduce all’adempimento di quel disegno senza vincolare la li-
bertà delle creature intelligenti, e la bontà, la santità e la beatitu-
dine partecipata a queste nature in una misura massima fra le
possibili (salvi i divini attributi), che ne è lo scopo finale, forma
quello speciale trattato che acconciamente si denomina Teodicea.
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Scienze deontologiche

189. Le scienze deontologiche sono tutte quelle che trattano
della perfezione dell’ente, e del modo di acquistare o produrre que-
sta perfezione o di perderla.

190. Si può trattare della perfezione degli enti in generale,
onde nasce una Deontologia generale, e si può trattare della perfe-
zione propria di ciascuna specie di enti, onde nasce la Deontologia
speciale, che in più scienze si divide.

Deontologia generale

191. Gli enti possono considerarsi nella grande unità che
formano mediante le loro relazioni scambievoli, di perfezione. Se
queste relazioni si classificano secondo le categorie, si avranno tre
grandi classi di relazioni: relazioni di perfezione proprie degli enti
morali, relazioni di perfezione proprie degli enti intelligenti, relazioni di
perfezione proprie degli enti reali, sieno sensitivi, sieno extrasoggettivi.
E dissi relazioni proprie degli enti intelligenti, anziché degli enti
ideali, perché l’ente ideale è propriamente un solo e semplicissi-
mo, onde, quando si prescinde dai soggetti intelligenti e dagli en-
ti reali, egli non ha intrinseche relazioni.

192. Le relazioni di perfezione, disposte nelle accennate tre
classi, sono immutabili se si considerano nell’essere supremo, ma,
se si considerano nell’essere contingente, possono essere più e
meno, e più e meno realizzate. Il loro realizzamento maggiore o
minore trae seco altresì la maggiore o minor perfezione degli enti
fra cui passano le accennate relazioni. Quindi nell’essere supremo
c’è la somma ed immutabile perfezione, perché le dette relazioni
di perfezione sono immutabilmente e compiutamente avverate.



Sistema Filosofico

361

L’essere contingente all’opposto è suscettibile d’imperfezione, e
di più o men perfezione secondo l’avveramento delle accennate
relazioni.

193. Se le relazioni proprie degli enti reali sono appieno av-
verate, vi ha una perfezione reale:

Se sono pienamente avverate le relazioni proprie degli enti
intelligenti, vi ha una perfezione intellettuale:

Se sono avverate le relazioni proprie degli enti morali, vi ha
una perfezione morale.

194. Queste relazioni, nel cui avveramento sta la perfezione
dell’essere, hanno dunque un’esigenza sì in se stesse (oggettiva-
mente considerate) che relativamente agli enti che sono i soggetti
della perfezione e dell’imperfezione (soggettivamente considera-
te).

195. Per esigenza oggettiva s’intende quella che concepisce la
mente considerando l’essere in se stesso, senza fermarsi alla rela-
zione con un soggetto particolare e reale.

196. L’esigenza soggettiva è quella che concepisce la mente nel
soggetto particolare e reale, osservando che la perfezione di que-
sti esige l’avveramento di quella data relazione.

197. La parola esigenza esprime quella necessità che è propria
delle condizioni necessarie all’ottenimento di un fine, e che pren-
de natura dal fine stesso.

198. Ora v’ha una necessità reale o fisica, ed è quella esigen-
za che hanno le relazioni proprie degli enti reali di essere avvera-
te, acciocché gli enti reali o fisici ottengano la loro perfezione.
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V’ha una necessità intellettuale, ed è quella esigenza che
hanno le relazioni proprie degli enti intellettuali di essere avvera-
te, acciocché essi ottengano la loro perfezione.

V’ha una necessità morale, ed è quella esigenza che hanno le
relazioni proprie degli enti morali di essere avverate, acciocché
essi ottengano la propria perfezione.

199. Queste sono le tre necessità deontologiche, diverse dalle
necessità ontologiche; poiché le prime sono necessarie alla perfe-
zione degli  enti,  le  seconde alla loro esistenza.  V’ha dunque una
necessità fisica ontologica, e una necessità fisica deontologica;
una necessità intellettuale ontologica (a cui si riduce anche la ne-
cessità logica), ed una necessità intellettuale deontologica; una
necessità morale ontologica, ed una necessità morale deontologi-
ca. In Dio non cade questa distinzione, perocché la necessità de-
ontologica è ontologica per l’eccellenza della sua natura.

200. Ma giacché la perfezione è una forma, e, come abbiam
veduto, ci sono forme soggettive e forme oggettive, perciò ci sono
pure perfezioni soggettive e perfezioni oggettive.

201. Di più, le forme soggettive, altre hanno una realità di-
stinta dal soggetto informato, altre non sono che un elemento co-
stitutivo dello stesso soggetto informato. Ora la stessa distinzione
è da farsi delle perfezioni degli enti. In fatti gli enti reali hanno
una perfezione propria, e ne hanno una che ricevono dall’azione
scambievole fra loro, conveniente alla loro natura. Da questa
scambievole unione ed azione risulta sempre la perfezione degli
enti composti.

202. Come la forma che fa esistere le intelligenze è un ogget-
to, così pure è oggettiva la forma che le perfeziona.
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203. Ma la forma che perfeziona gli enti morali, cioè dotati di
volontà e di affetto razionale, è soggettiva-oggettiva, poiché la per-
fezione della volontà sta nel voler bene a tutti gli enti, alla totalità
dell’ente, ma distribuendo questo affetto secondo la norma del-
l'oggetto, ossia, che è il medesimo, secondo il quantitativo di enti-
tà misurato negli enti coll’essenza dell’ente, che risplende allo
spirito, e che è l’oggetto dello spirito, e la misura universale.

L’ente intuito misura i diversi enti, e la volontà sente l'esi-
genza loro di essere riconosciuti per quel che sono. La volontà
non dee opporsi all’intendimento, ma dee compiacersi del vero
conosciuto dall’intendimento. Tutti gli enti sono per loro natura
beni alla volontà, sono a lei amabili. Ma la volontà, essendo libe-
ra, può opporsi a questa legge di natura, e alle entità vere oppor-
re delle entità false, come oggetti del suo amore; può accrescere o
diminuire a se stessa le entità, e quindi i beni in opposizione al
vero loro essere. Ora così facendo, ella contraddice alla verità,
mentisce, fa guerra all’entità, è dunque ingiusta; altera la legge
naturale che sta fra lei e gli enti reali, è dunque disordinata, sna-
turata. La menzogna interna, l’ingiustizia, il disordine volontario
è il male morale: il contrario a tutto questo, è il bene.

204. Il male si deve evitare, e il bene seguire. L’obbligazione
non è altro che il concetto del male e del bene morale che dimo-
stra all’anima la sua necessità. Fra i beni quello che si presenta
più chiaro e più compiuto alla mente è l’ubbidienza all’essere su-
premo: tra i mali la disubbidienza al medesimo. La verità dunque
e l’entità è il primo fonte e il primo nunzio dell’obbligazione; gli
enti hanno, rispetto alla volontà, l’esigenza morale.

205. L’esigenza ossia la necessità morale, è dunque diversa
grandemente dall’esigenza che traggono seco le relazioni di per-
fezione degli enti reali e intellettuali; poiché la perfezione degli
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enti semplicemente reali e degli enti intellettuali non è la perfe-
zione d’una volontà. La perfezione morale all’incontro è la perfe-
zione d’una volontà, e dalla volontà è operata.

206. Ora nella volontà consiste la persona, e la sola persona è
vera causa delle azioni, a cui si possono imputare. Sebbene dun-
que l’ente reale possa essere più o meno perfetto, tuttavia questa
perfezione non s’imputa all’ente reale, che n’è il soggetto e non la
causa; ma solo si contempla dall’intelletto come una perfezione
dell’ente. Lo stesso è a dirsi circa la perfezione dell’essere intellet-
tivo. Sono perfezioni di natura, e non di persona.

207. Quindi, rispetto alla perfezione degli esseri reali ed in-
tellettuali, vi ha una sola esigenza; quella che dice: «acciocché gli
enti reali ed intellettuali siano perfetti, devono essere così e così».
Ma rispetto alla perfezione dell’ente morale concorrono due esi-
genze, l’una che nasce dall’ente in sé considerato e che dice: «l'en-
tità, la verità dev’essere riconosciuta dalla volontà»: l’altra nasce
dalla natura della stessa volontà e dice così: «se la volontà non ri-
conosce l’entità e la verità, essa non ha la perfezione». La prima è
l’obbligazione imposta alla persona dall’esigenza degli enti da lei
conosciuti (esigenza oggettiva); la seconda è l’esigenza della vo-
lontà stessa considerata come natura suscettibile di perfezione (e-
sigenza soggettiva).

208. La dottrina della perfezione degli enti può dividersi in
tre gran parti.

La prima descrive l’archetipo di ogni ente, cioè lo stato del-
l'ente che ha toccato la sua somma perfezione.

La  seconda  descrive  le azioni, colle quali  si  può produrre le
perfezioni degli enti.

La terza descrive i mezzi, coi quali si può acquistar l’arte del-
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le dette azioni.

209. L’archetipo dell’ente, ossia la perfezione ideale, è l'esem-
plare e la guida di tutte le arti; le azioni colle quali si producono le
perfezioni degli enti, sono comprese in tutte le arti meccaniche,
liberali, intellettuali, morali; i mezzi a che conducono a queste arti,
costituiscono l’educazione speciale, ossia la scuola delle dette arti.

Deontologia speciale

210. Quindi apparisce l’immensa vastità della Deontologia
generale.

La Deontologia speciale è  più vasta ancora,  poiché ce n’è una
per ogni specie di enti.

E non solo per gli enti naturali, ma ben anco per gli artificiali.
E se si parla di quelli di cui è artefice l’uomo, si fanno avanti,

tra le arti più nobili, quelle che hanno per iscopo di produrre de-
gli oggetti belli.

Ciascuna delle belle arti ha la sua scienza propria; e tutte que-
ste scienze suppongono una scienza del bello in universale, che
chiamiamo Callologia, della quale è una parte speciale l’Estetica,
che tratta del bello nel sensibile. Ma la Callologia e l’Estetica appar-
tengono prima di tutto alla Deontologia generale, e massimamen-
te a quella parte che descrive gli archetipi degli enti.

211. Noi non ci fermeremo a classificare tutte le scienze de-
ontologiche speciali, ma restringeremo il nostro discorso alla de-
ontologia umana, cioè alla scienza della umana perfezione.

212. L’uomo è un essere reale, intellettuale e morale; quindi
partecipa della perfezione propria dei tre modi dell’essere. Ma
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poiché la perfezione morale è completiva dell’altre, ed ella sola è
perfezione personale; perciò la dottrina della perfezione morale è
quella che riassume in sé la dottrina dell’umana perfezione.

213. La dottrina dell’umana perfezione presenta alla mente
quelle tre stesse parti in cui abbiamo detto dividersi la Deontolo-
gia generale, cioè 1. la dottrina dell’archetipo umano, a cui ogni
uomo deve procurare di avvicinarsi; 2. la dottrina di quelle azioni
colle quali l’uomo avvicina e conforma se stesso a quell’archetipo
3. la dottrina de’ mezzi ed aiuti, co’ quali è stimolato e avvalorato
a tali azioni.

La prima di queste dottrine dicesi Teletica, la seconda Etica, la
terza, cioè la dottrina dei mezzi, si parte in più scienze, perché
l’uomo può acquistare ed applicare questi mezzi a se stesso, e
questa scienza dicesi Ascetica; ovvero può applicargli a’ suoi simi-
li, eccitandogli e aiutandogli all’acquisto della perfezione umana,
e la scienza che insegna ad applicargli all’individuo, dicesi Educa-
zione o Pedagogica; quella che insegna ad applicargli alla società
famigliare, acciocché questa, resa buona, influisca a render buoni
gl’individui che la compongono, chiamasi Iconomia; quella che in-
segna ad applicargli alla società civile, acciocché anche questa, re-
sa buona, abbonisca i suoi membri, dicesi Politica; quella final-
mente che insegna ad applicargli alla società teocratica del genere
umano, dicesi Cosmopolitica.

Teletica

214. La scienza che descrive l’uomo perfetto come un arche-
tipo, non fu ancora scritta né tentata, ed ella non potrebbe essere
prima che tutte l’altre scienze intorno all’uomo giungano alla loro
perfezione; e neppur allora questa scienza sarà mai compiuta.
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Massimamente che l’uomo al presente è decaduto e la sua natura
non fu pura giammai, né era conveniente che tale fosse lasciata,
onde fu sempre mista col divino e col soprannaturale; e ciò che
può divenir l’uomo più perfetto in quest’ordine doppio, voglio
dire naturale e soprannaturale, è cosa che vince o sfugge il pen-
siero stesso dell’uomo, e però non può essere compiutamente
raggiunto dall’umana filosofia. Ma invece d’avere questo archeti-
po descritto in parole e consegnato alla morta lettera de’ libri, Id-
dio stesso pose innanzi all’uomo il suo archetipo vivente, e questi
è GESÙ Cristo, Capo e Signore dell’uman genere.

Etica

215. L’uomo dee esser buono e non cattivo: la bontà dell'uo-
mo consiste nella bontà della sua volontà; poiché egli è evidente,
che colui che ha una volontà pienamente buona, è uomo buono.
Ora la bontà dell’uomo, e non delle cose sue, dicesi bontà morale, e
quella qualità della volontà umana, per la quale l’uomo è buono,
dicesi bene morale, ovvero bene onesto; e di questo bene tratta l'Eti-
ca. L’Etica dunque è la scienza che tratta del bene onesto.

216. Il filosofo morale fa tre cose: 1° analizza il concetto del
bene onesto, distinguendone gli elementi, e poi li raccoglie tutti in
una definizione scientifica; 2° cerca di conoscere in che modo,
cioè con quali atti volontari e liberi e con quali abiti l’uomo il pos-
sa conseguire, e per lo contrario in che modo e con quali azioni lo
perda, rendendosi malvagio; 3° quanta sia l’eccellenza e la pre-
ziosità del bene onesto, senza del quale gli altri non sono veri be-
ni per l’uomo.

Quindi l’Etica si divide in tre parti.
La prima tratta della natura del bene onesto, e dicesi Etica gene-
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rale, perché non discende a nessuno di quegli abiti o atti speciali,
ne’ quali il bene onesto si trasfonde; ma parla di quella condizio-
ne che tutti gli abiti e tutti gli atti devono avere per essere onesti.

La seconda tratta de’ modi del bene onesto; e dicesi Etica specia-
le, perché lo considera negli abiti ed atti speciali che lo partecipa-
no.

La terza tratta dell’eccellenza del bene onesto; e dicesi Eudemo-
nologia dell’Etica, perché l’eccellenza del bene onesto si scorge sin-
golarmente nel vedere resa da lui perfetta e felice la natura intel-
ligente e volitiva.

Etica generale

217. Dovendo dunque la prima parte dell’Etica trattare del
bene onesto, ella ne investiga gli elementi, i quali sono tre, la vo-
lontà e libertà, la legge, e la conformità della volontà e libertà colla leg-
ge.

Trattando della volontà, l’Etica s’appropria una parte del-
l’Antropologia o della Psicologia, trattando del potere della vo-
lontà sulle altre potenze dell’uomo, de’ confini di questo potere e
della libertà di cui è fornita, per la quale diventa causa responsa-
bile delle azioni.

Parlando della legge (Nomologia), la definisce da principio
in un senso larghissimo, come il principio dell’obbligazione. Cerca in
appresso quale sia la prima di tutte le leggi, cioè quale il primo
principio dell’obbligazione espresso in una formola logicamente
anteriore a tutte le altre, di modo che ella esprima l’essenza stessa
dell’obbligazione, nel primo atto in cui all’uomo si manifesta,
senza che questi abbia bisogno di cercarne una ragione ulteriore.
E  poiché  il  lume  della  ragione  e  della  volontà  umana  è  l’essere;
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quindi apparisce, che la prima formola dell’obbligazione evidente
per se medesima, si è: «Segui il lume della ragione», ovvero: «Ri-
conosci l’essere». Conoscere è l’atto della ragione, ed appartiene
sempre all’ordine teoretico; riconoscere spesso è l’atto corrispon-
dente della volontà, ed appartiene all’ordine pratico. Ma l’essere ha
un ordine in se medesimo, onde avviene che certi esseri sieno
maggiori  e  più  eccellenti  di  altri  ed  abbiano  maggior  dignità,  e
quest’ordine è quello che deve essere riconosciuto dalla volontà,
onde la formola dell’obbligazione universale, ossia il principio
dell’Etica può anche esprimersi così: «riconosci l’essere qual è nel
suo ordine».

218. L’atto della ricognizione pratica è quello in cui nasce la
stima proporzionata al grado dell’essere, e alla stima tien dietro
un’eguale quantità di amore, che si diffonde anch’egli proporzio-
natamente su tutti gli enti, e all’amore tengon dietro, o per mezzo
di decreti della volontà, o senza decreti espressi, le operazioni e-
steriori ordinate in conformità di quell’amore, le quali rendono
decente e armoniosa tutta la vita dell’uomo virtuoso.

219. Ma fra gli esseri, Iddio è assoluto principio e fine di tutti
gli altri: egli dunque è il fine ultimo altresì della volontà e de’
suoi atti nell’uomo onesto, il fine ultimo in cui tende ogni rico-
gnizione, ogni stima, ogni amore, ogni azione umana: indi la Re-
ligione, come morale ultimata e sollevata all’ultimo suo stato di
compitezza, nel quale ogni dovere diventa sacro, ogni virtù di-
venta santità.

Come dunque tutti gli esseri procedono da Dio per la crea-
zione e da lui dipendono per la conservazione, così a lui tutti de-
vono riferirsi, e alla volontà divina tutte le volontà conformarsi.

220 E la volontà divina diviene altresì il fonte della legisla-
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zione positiva, cioè di quelle leggi che sono positivamente mani-
festate da Dio agli uomini. L’Etica indica la differenza fra la legge
naturale e  la positiva, e mostra come il rispetto dovuto a questa
procede da quella.

221. Dopo i doveri verso Dio, vengono i doveri verso le crea-
te intelligenze, i doveri che ciascun uomo ha verso i suoi simili,
quantunque questi sieno subordinati ai doveri verso Dio, come i
creati sono subordinati al creante; tuttavia anche gli uomini sono
oggetti di doveri morali, come quelli che hanno ragione di fine,
ed hanno ragione di fine, perché sono forniti d’intelligenza e nel-
l'intelligenza c’è l’essere ideale, il quale è un elemento divino. In-
fatti la volontà che è la facoltà attiva dell’intelligenza, non può
avere per suo fine e per suo bene, se non qualche cosa d’infinito e
di divino: onde procede quella sentenza che «la morale abbraccia
sempre in qualche modo l’essere nel suo tutto».

222. Svolgendo il secondo elemento del bene morale cioè la
legge, l’Etica insegna ancora ad applicarla ai casi speciali, onde la
logica speciale sua propria che tratta principalmente della coscien-
za morale. Quivi si danno le regole per applicare le leggi alle a-
zioni particolari, e specialmente al caso, in cui si dubiti della leg-
ge. La regola principale da applicarsi a questo caso è la seguente:
«se si dubita dell’esistenza della legge positiva e non si può scio-
gliere il dubbio, la legge non obbliga, se poi si dubita in una ma-
teria appartenente alla legge naturale in modo che il dubbio cada
sopra un male intrinseco all’azione, deve evitarsi il pericolo di
questo male».

223. Venendo poi al terzo elemento, cioè alla relazione fra la
volontà e la legge, l’Etica espone tutti i modi, in cui questa rela-
zione può variare, e descrive i diversi stati buoni o rei in cui entra la
volontà e la libertà umana, e l’uomo stesso mediante tali variazioni.
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Etica speciale

224. Trattando questa seconda parte dell’Etica delle forme
speciali del bene e del male morale, comincia dal distinguere l'at-
to e l’abito, mostrando la varia moralità di cui l’uno e l’altro è su-
scettivo.

Quindi passa ad esporre gli offici speciali verso la divinità e
verso l’umanità.

Riguardo a questi ultimi, l’uomo deve rispettare ed onorare
la natura umana in se stesso e ne’ suoi simili: deve rispettarla ne-
gli individui e nelle diverse società o naturali o artificiali, nelle
quali gli uomini si uniscono. Tutte le relazioni sociali prestano
occasione all’esistenza di offici morali.

Tratta in appresso degli abiti, e quindi di tutte le speciali virtù
e di tutti i speciali vizi. Ragiona ancora de’ mezzi co’ quali può evi-
tarsi il male e procacciarsi il bene morale, alla qual parte come
abbiam veduto, si suol dare il nome d’Ascetica.

Eudemonologia dell’etica

225. Questa terza parte finalmente considera l’eccellenza del
bene morale e la turpitudine del male morale: mostra che l’una e
l’altra è infinita: descrive la dignità e la gioia dell’anima virtuosa,
l’ignobilità e la miseria della viziosa: prova che niun uomo vera-
mente virtuoso è infelice, niun malvagio felice: apre quindi la fi-
ducia e l’aspettazione, che giace nel cuor umano, che la virtù ab-
bia premio eterno, il vizio eterno castigo: lo prova co’ divini attri-
buti: e dopo aver condotto l’uomo fin qui, quasi pedagogo, il sa-
vio filosofo consegna il suo alunno nelle mani d’una maestra più
sublime, la Rivelazione.
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Diritto razionale

226. Dall’Etica procede l’amplissima scienza del Diritto ra-
zionale: questo nasce dalla protezione, che l’Etica, ossia la legge
morale, dà al bene utile, e più generalmente a tutti i beni eudemo-
nologici, di cui possono fruire gli uomini. Infatti uno dei doveri
etici è quello che l’uomo non noccia al suo simile: i giureconsulti
romani l’espressero colla formola neminem laedere.  Nessun uomo
dunque può pregiudicare al bene che ha il suo simile. Ora l’uomo
che ha questo bene, il quale, in virtù della legge morale non può
esser toccato da nissuno, dicesi che ha un diritto. Se l’uomo che ha
questo diritto, non avesse la facoltà di cavarne dell’utilità a se
stesso, non ci sarebbe più né il bene, oggetto del diritto, né il dirit-
to stesso. Il diritto dunque subiettivamente, cioè in rispetto al su-
bietto che lo possiede, è una facoltà eudemonologica, protetta
dalla legge morale. E dall’esser questo bene eudemonologico pro-
tetto dalla legge morale, egli acquista una certa dignità morale, e
colui che lo possiede acquista la potestà di difenderlo contro
quelli che glielo volessero rapire, o comechessia deteriorare.

227. La scienza del Diritto quindi si occupa
1° In classificare tutti que’ beni che possono esser oggetto o

materia di diritto:
2° In determinare qual sia la protezione che la legge morale

loro accorda, fin dove s’estenda e a quali condizioni:
3° In decidere i casi dubbi, cioè quelli che nascono per la col-

lisione apparente dei diritti:
4° In determinare altresì fin dove sia autorizzata la difesa de’

diritti dalla stessa legge morale, e in quali circostanze e condizio-
ni ella sia legittima:

5° Finalmente tratta della soddisfazione e del risarcimento
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de’ diritti violati, e però de’ danni e delle ingiurie.

228. Tutti i beni ed i diritti che ha l’uomo in relazione co’
suoi simili, ricevono due forme, che diventano la base della su-
prema classificazione dei diritti medesimi: la libertà, e la proprietà.

229. La libertà è quella potestà che ciascuno ha d’usare di tut-
te le sue potenze, fino a tanto che non entra nella sfera de’ diritti
altrui, cioè che non tocca i beni che hanno già i suoi simili.

230. La proprietà è l’unione de’ beni coll’uomo: questa unione
riposa sopra una legge psicologica, la quale fa sì che l’uomo possa
unire a sé delle cose diverse da sé, quasi a somiglianza di quell'u-
nione che ha il suo corpo coll’anima sua. Quest’unione perma-
nente si fa per via di sentimento e per via d’intelligenza; per via
di sentimento anche le bestie uniscono a sé delle cose esteriori:
così sono uniti i figliuoli alla madre, i cibi che hanno presenti o
che raccolgono, i nidi e le abitazioni ed altre cose che talora si
contendono tra loro a morte, e così hanno una certa proprietà, ma
non morale né giuridica.

L’uomo unisce a sé le cose per vincolo naturale e di senti-
mento ed anche pel vincolo che vi soprappone l’intelligenza, per
mezzo della quale l’uomo fa assegnamento su molte cose esterne
e le riserva agli usi futuri. Questa è ancora una certa proprietà,
ma non quella proprietà che costituisce il diritto.

Ma quando al vincolo del sentimento e a quello dell’intelligenza
s’aggiunge il vincolo morale, allora la proprietà è convertita in di-
ritto. Ora questo vincolo consiste, come dicevamo, nella protezio-
ne che la legge morale accorda ai due primi vincoli, imponendo
agli altri uomini l’obbligazione di rispettarli: la ragion morale poi
impone  questa  obbligazione,  quando  que’  due  primi  vincoli  fra
l’uomo e le cose sono stati stretti mediante la libertà giuridica,
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cioè senza dividere le cose appropriatesi da altri uomini, a cui
fossero già unite. E una tale obbligazione nasce da questo: il divi-
dere ciò che l’uomo ha seco unito d’affetto e d’intelligenza, è un
cagionarli  dolore,  un  fargli  male;  ma  non  si  può  far  male  altrui
per far bene a se stesso; dunque la ragion morale vieta di offende-
re l’altrui proprietà.

231. Il subietto dei diritti può essere l’uomo individuo consi-
derato in relazione co’ suoi simili, e l’uomo sociale. Quindi la
scienza del diritto ha due parti, che sono il diritto individuale e  il
diritto sociale.

232. Il diritto individuale ragiona di tre cose, cioè:
1. De’ diritti connaturali e de’ diritti acquisiti, descrivendone

la natura e le condizioni, i titoli e i modi d’acquisto:
2. Della trasmissione de’ diritti e delle modificazioni che ad

essi derivano:
3. Delle alterazioni de’ diritti altrui e delle obbligazioni e

modificazioni de’ diritti scambievoli che ne conseguono.

233. Il diritto sociale nasce dall’individuale, perché nasce dal
fatto dell’associazione, e la facoltà di associarsi onestamente fra
loro è un diritto connaturale di tutti gl’individui umani, il quale
non viene limitato se non dalla circostanza, che la nuova associa-
zione entri a perturbare un’altra associazione precedente e già in
attuale possesso.

234. Il diritto sociale è universale, e particolare.

235. Il diritto sociale universale considera i diritti e i doveri
che  nascono  dal  fatto  di  un’associazione  qualunque,  e  questo  è
interno fra i membri della società, o esterno tra la società di cui si
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tratta e le altre società, o anche tra essa e gl’individui che sono
fuori della medesima.

236. Il diritto interno si divide naturalmente in tre parti, le
quali trattano:

1° Del diritto signorile, in quanto si mescola col diritto gover-
nativo.

2° Del diritto politico o governativo, che è quanto dire de’ di-
ritti e delle obbligazioni di chi governa e amministra la società.

3° Del diritto comunale, che espone i diritti e le obbligazioni
comuni a tutti i membri della società.

237. Questa stessa divisione s’applica al diritto sociale partico-
lare, essendoci in ogni società quelle tre maniere di diritti e di ob-
bligazioni sociali. E ci possono essere innumerevoli società, cia-
scuna delle quali ha il suo diritto che risulta da un’applicazione
de’ principi esposti nel diritto sociale universale; ma v’hanno tre so-
cietà che sono necessarie al genere umano e l’organizzano, la per-
fezione delle quali dee ricondurre il genere umano alla sua primi-
tiva unità e renderlo come una sola famiglia ordinatissima. Que-
ste tre società sono la Teocratica, che è naturale-divina; la Domesti-
ca che è naturale umana, e si biparte nella Coniugale e nella Paren-
tale;  e la Civile che è una società artificiale, ma necessaria al bene
dell’umana specie.

238. Il diritto particolare di queste tre società dà luogo a tre
trattati di altissima rilevanza. La società Teocratica è o iniziale, e
avvincola gli uomini per via della morale e della religione natura-
le; ovvero perfetta, ed è la Chiesa Cattolica che avvincola oltrac-
ciò e stringe gli  uomini con de’  legami positivi  d’una religione e
d’una morale rivelata e soprannaturale. Anche qui c’è un diritto
signorile, un diritto governativo, e un diritto comunale.
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239. Il diritto della società domestica è duplice, come dice-
vamo, quello che riguarda i coniugi, e tratta della natura del ma-
trimonio e delle sue condizioni, della maniera di stringerlo e dei
diritti e delle obbligazioni de’ coniugi: e quello che riguarda i ge-
nitori e i figliuoli, e tratta pure de’ diritti reciproci e delle obbliga-
zioni reciproche che vi corrispondono, avuto riguardo altresì alle
morali.

240. Il diritto particolare della società civile ne espone la na-
tura e l’origine, e quindi le tre parti della signoria, del governo e
della cittadinanza, assegnando i diritti e le obbligazioni di cia-
scheduna, e, rispetto a questo diritto, potendo la società civile es-
sere costituita a varie forme e provveduta di vari organi e funzio-
ni, può darsi una teoria generale di diritto nazionale per tutte le
società civili, avuto riguardo solo a ciò che è a queste essenziale e
comune, e una teoria di diritto per ogni forma diversa che potesse
prendere il corpo civile.

241. Ma a tutto ciò sopravvanza ancora una ricerca più eleva-
ta quando si domanda: «data che fosse una moltitudine, e questa
non costituita ancora a società civile, la quale avesse incaricato un
filosofo di darle una costituzione, quale sarebbe la costituzione
che se le dovesse prescrivere, traendola dai soli principi di giusti-
zia e fatta interamente astrazione da ogni riguardo politico». Pe-
rocché tale e tanta è la virtù e la fecondità dei principi della giu-
stizia, che quando si deducono da essi le illazioni che ne proce-
dono (al che si richiede certamente una mente costante), queste
sole ci darebbero tutte le leggi anche politiche, colle quali si può
organare internamente una nazione, colla massima probabilità di
concordia e di prosperità. E sta qui la congiunzione fra le scienze
giuridiche e le politiche.

242. Finalmente il diritto esterno, o comune ad ogni società, o
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particolare di ciascuna di esse, non è che un’applicazione del di-
ritto individuale, considerandosi le società come altrettanti indi-
vidui.

Dottrina de’ mezzi
1° Ascetica.

243. L’Ascetica non può fare una scienza separata dall’Etica,
perché argomento dell’Etica è l’obbligazione morale e la virtù
non solo ne’ loro concetti universali, ma anche ne’ loro atti più
speciali; ed è manifesto, che i mezzi e gli aiuti alla virtù sono ma-
teria d’obbligazione per l’uomo, e il procacciarsegli e l’usarli con-
venevolmente sono atti virtuosi, a cui certe virtù si riferiscono.

2° Pedagogica.

§244. Questa scienza tratta dell’arte dell’educazione umana.
L’uomo è educato parte da se stesso, parte dalla società domesti-
ca, a cui riduciamo ancora l’educazione che riceve da’ precettori
che suppliscono all’ufficio dei genitori o cooperano con essi, parte
dall’influenza che esercita sopra di lui la società civile in cui nasce
e cresce, e parte dall’influenza che esercita sopra di lui la società
teocratica. Onde questa scienza s’estende a molti trattati, e tali
sono quello dell’educazione di se stesso, dell’educazione domestica,
della magistrale, dell’educazione civile, e dell’educazione ecclesiasti-
ca. E a tutti questi si dee aggiungere un trattato che ha subietto
magnifico, vogliam dire il trattato dell’Educazione provvidenziale,
cioè di quella con cui Iddio, ordinando e disponendo gli avveni-
menti, educò il genere umano e l’educa di continuo e gl’individui
stessi.
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245. Ciascuno di questi trattati naturalmente si divide in tre
parti, potendo l’uomo ricevere educazione rispetto alla sua parte
morale, alla sua parte intellettuale e alla sua parte fisica.

246. Ma l’educazione dell’individuo umano dee avere una
perfetta unità, ed è un grand’errore il credere che l’educazione fi-
sica, intellettuale e morale sieno tre cose separate e indipendenti.
Quindi la prima regola dell’arte pedagogica, che è quella dell'uni-
tà. Uno è il bene umano a cui dee tendere l’educazione, e questo è
il morale. Tale è il fine. Non conviene dunque che si dia un'edu-
cazione intellettuale o fisica disgiunta dalla morale, ma conviene
che si dieno queste come mezzi di quella, per modo che niuna
cognizione o dote intellettiva e niuna abilità corporale si promova
in  colui  che  s’educa,  se  in  pari  tempo non si  subordina  alla  sua
morale perfezione. E tutto ciò che fa l’educatore, tutti i mezzi che
impiega nell’educare devono con una perfetta coerenza e costan-
za a questo fine ordinarsi. Tale è il principio della pedagogica.

3° Iconomia

247. L’Iconomia tratta del governo della famiglia, ne indica
la costituzione e le leggi reali e quasi direi meccaniche del suo
movimento, sia verso la perfezione, sia a ritroso di questa, leggi
che nascono dalla sua naturale costituzione.

248. La famiglia ha dei costitutivi essenziali: oltre di questi
ne ha di quelli che sono necessari alla sua prosperità e che flui-
scono dalle stesse leggi reali che accennavamo. Uno di questi è il
principio seguente: «dee esservi equilibrio fra il numero delle
persone che la compongono e i mezzi di sostentamento».

249. Di poi espone i principi dell’arte di governarla in modo
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che prosperi. E questa stessa prosperità vuol essere ordinata ad
avvicinare gl’individui che la compongono, alla perfezione e feli-
cità umana.

250. Il governo della famiglia che si descrive, è quello che na-
sce dall’uso de’ mezzi che presta la società domestica, e princi-
palmente del potere proprio del governo famigliare.

251. Il governatore, cioè il padre di famiglia, dee stendere le
sue vedute fuori della famiglia stessa formando tali individui che
sappiano mantenere la concordia e l’armonia colle altre società
domestiche, colla civile e colla teocratica. Una delle malattie pro-
prie di questa società è l’egoismo famigliare: la malattia opposta è
l’individualismo. La famiglia, affetta dal primo di questi due mor-
bi, si rende guerriera e s’espone al rischio delle guerre, onde può
esser distrutta per violenza o divenire dominante: la famiglia af-
fetta dal secondo si discioglie, o perisce per interna discordia. L'I-
conomia addita i caratteri di tali malattie proprie della famiglia, e
insegna il modo di preservarnela.

4° Politica

252. È la scienza dell’arte del governo civile. Si devono di-
stinguere le scienze politiche particolari dalla Filosofia della politica.
Ciascuna di quelle tratta d’un elemento o d’uno de’ mezzi, con
cui si governa la società civile; ma questa cerca l’ultime ragioni
dell’arte.

253. Le ultime ragioni sono primieramente i criteri politici,
cioè quelle regole supreme che insegnano a valutare il vero valore
di tutti i mezzi ed espedienti a cui ricorre l’uomo di stato nel go-
verno della società civile.
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254. I criteri politici si dividono in quattro classi, che scaturi-
scono dal considerare la società civile come un corpo che si dee
sospingere verso un termine dato. La teoria di questa operazione
risulta:

255. 1° Dal considerarsi il termine, a cui si dee sospingere il
detto corpo Così la Filosofia della Politica dee prima di tutto in-
vestigare, qual sia il fine verso al quale dee muoversi incessante-
mente la civil società; e questo è la prosperità pubblica, che risulta
come da cause, dalla giustizia e dalla concordia de’ Cittadini. Quin-
di i criteri tratti dal fine della società civile, i quali si riducono a
questi due: a) Rivolgere il governo a mantenere e convalidare
quella forza prevalente, a cui è appoggiata l’esistenza della socie-
tà; e questa forza prevalente, cangia secondo i diversi periodi di
vita che la società civile percorre. Quindi la teoria di questi can-
giamenti. In altre parole, questo criterio s’esprime brevemente co-
sì: «aver cura della sostanza della società civile e trascurare gli ac-
cidenti». b) Rivolgere il governo a fare che i cittadini ottengano la
prosperità temporale nella moralità, ossia a fare che la prosperità
temporale produca il bene proprio della natura umana, del quale
solo l’uomo s’appaga. I cittadini appagati sono tranquilli e con-
cordi.

256. 2° Dal considerarsi la natura dello stesso corpo.  Così  la
Filosofia della Politica dee investigare la natura della società civi-
le e la sua natural costruzione e dedurne questa regola: «quella
politica che avvicina la società civile alla sua costruzione naturale
e regolare, è buona, quella che ne l’allontana, è cattiva». La natu-
ral costruzione della società civile risulta da alcuni equilibri che
sono i seguenti: a) Equilibrio fra la popolazione e la ricchezza. b)
Equilibrio fra la ricchezza e il potere civile. c) Equilibrio fra il po-
tere civile e la forza materiale. d) Equilibrio fra il potere civile e
militare, e la scienza. e) Equilibrio fra la scienza e la virtù. I criteri
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politici di questa classe si riassumono in questa formola: «tutti i
mezzi politici che avvicinano la società civile ai cinque equilibri
sopra indicati, sono buoni, quelli che ne l’allontanano, sono catti-
vi».

257. 3° Dal considerarsi le leggi del movimento. Così la Filoso-
fia della Politica deve considerare nella storia le leggi, secondo le
quali si muovono le società civili; pensiero dovuto a Giovambat-
tista Vico, che poté indicarlo, non isvolgerlo a sufficienza, per la
profondità delle meditazioni che si richiede a colorirlo e incarnar-
lo mediante sagaci osservazioni sulle diverse trasformazioni subi-
te da ciascun popolo della terra. Quindi de’ criteri politici che si
riducono a questa formola: «i mezzi politici che stanno in armo-
nia colle leggi del movimento naturale delle società civili, sono
buoni; gli altri come contrari alla natura, sono cattivi».

258. 4° Dal considerarsi le forze atte a spingere i corpi. Così la
Filosofia della Politica dee valutare le forze, per le quali la società
civile è sospinta verso il bene. Questa valutazione esige molta sa-
gacità e una gran potenza d’astrazione, perché ci sono delle forze
dirette e delle indirette, e queste ultime sfuggono alla attenzione, e
sono quelle che producono i maggiori effetti. Da questo fonte si
deducono de’ criteri politici che tutti si riassumono in questa
formola:  «I  mezzi  politici,  che  con  minor  dispendio  e  con  minor
azione ottengono un effetto più grande di bene sociale, sono i mi-
gliori».

259 Scoperti così i sommi criteri politici, che sono le ultime ragioni di
quest’arte e costituiscono la Filosofia civile, rimane a farne l'applicazione,
cioè a valutare con essi il vero valore rispettivo di tutti i mezzi politici
somministrati dalle particolari scienze politiche, ricerca che conduce a
questo risultato: «La Religione e propriamente il Cattolicismo è il mezzo po-
litico di maggior valore, quello che tempera ed armoneggia tutti gli altri».
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5° Cosmopolitica

260. Questa scienza è la teoria del governo della società teo-
cratica, come quella da cui sola può venire l’unità del genere u-
mano e la sua organizzazione compiuta.

261. La filosofia spinge avanti tutte queste ricerche fino a tan-
to che la mente umana trovi il suo pieno soddisfacimento, il suo
riposo. La mente trova questo riposo, quando ella è giunta a di-
scoprire le ultime ragioni a cui ella possa giungere, e s’è persuasa
ad evidenza, ch’esse sono veramente le ultime, ch’ella non può in
alcun modo andare al di là. Ora poi queste ragioni ultime, rinve-
nute che siano, rispondono altresì ai supremi bisogni dell’animo
umano.

262. E tale è il frutto della filosofia. Se il fine della filosofia è
di trovar quiete e riposo alla curiosità della mente, il suo frutto
più prezioso ancora è di assicurare l’animo umano della possibili-
tà che egli giunga al compimento di tutti i suoi desideri, di to-
gliergli intorno a ciò ogni incertezza, e di additargli quella sicura
via, per la quale egli giunga alla cima a cui tende. La qual via lo
conduce a Dio, a cui il consumato filosofo si dà ad ammaestrare
come discepolo, ed a perfezionare come creatura.

263. Tale è il fine della filosofia, tale il suo frutto. Ma se inve-
ce di considerare la scienza, si vuol considerare la scuola della filo-
sofia, ella in tal caso diventa la vera pedagogia dello spirito umano,
della mente cui manoduce alla scienza più compiuta, e dell'animo
a’ cui affetti svela innanzi il più compiuto bene. Sotto il quale a-
spetto d’una pedagogica dell’umanità la filosofia è concepita da
Platone.
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